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P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Kap. 1 (Uvod)

Dalo by sa tvrdit, ze bez
prerozdelovacieho = mechanizmu by
nielen existovali nepriaznivé motivacie
(cream skimming), ale poistovne v
suasnej podobe by ani nemohli
existovat. To najlepSie ilustruje fakt, ze
ro¢ne sa prerozdeli radovo 300 mil. EUR

LepSia ilustracia vyznamu a dopadu | Strucny vyznam

prerozdelovacieho mechanizmu

mechanizmu bol pridany
na zaciatok kapitoly 2. Na
strane 4.




(zdroj: rozhodnutie o] roénom
prerozdeleni za rok 2021, vysledok pre
VSZP bol 337 mil EUR).

Kap. 2 (Indexy
rizika nakladov) -

Skupiny  zdravotnickych pomd&cok
(NSZP) sa ur€uju na zaklade dat z pred

Vecna korekcia

Opravené.

odsek "indexy | dvoch az troch rokov, nie troch az Styroch

rizika su | rokov, ako sa piSe v ¢lanku.

odvodené ..."

Kap. 2 (Indexy | Pre lepSie vysvetlenie pojmu index rizika | Namet na doplnenie pre lepSie vysvetlenie | Doplnené na strane 6.

rizika nakladov)

odporu¢am popisat, €o index vyjadruje,
mozno aj s niekolkymi prikladmi, napr.
podla dalSieho textu. Ked ma poistenec
demograficky index 0.4 a je zaradeny do
FNS s indexom 0.8, vysledny index
poistenca je 1.2. To znamena, Ze
oCakavané naklady na poistenca su 1.2-
nasobok priemernych nakladov naprie¢
v8etkym poistencami, Cize v sucasnosti
priblizne 1200 €. Plati teda, Ze priemerny
index naprie¢ vSetkymi poistencami je 1.
Keby napriklad mame velku inflaciu a
naklady na ZS sa za tri roky
zdvojnasobia, index 1.2 bude znamenat
oCakavané naklady 2400 € (pri
dvojnasobnych priemernych nakladoch
2000 €). Co ale vyhovuje, lebo medzi
vypoétom a pouzitim index je &asovy
posun avyhovuje aj z pohladu

Citatelom




mesacného prerozdelovania, kde nejde
o absolutnu hodnotu indexov, ale to, aké
% indexov v sucCte maju jednotlivé
poistovne.

Tiez je dobré si uvedomit, ze ak sa model
nemeni, indexy sa z roka na rok spravidla
zasadne nemenia, treba ich ale kazdy
rok prepocitavat, lebo naklady sa v ¢ase
vyvijaju a napriklad lie€ba niektorych
ochoreni sa mbze stat drahSou v
porovnani s ostatnymi.

Kap. 2 (Indexy
rizika nakladov) -
odsek "Casovy
posun ..."

Pre lepSie vysvetlenie ¢asového posunu
odporu¢am spomenut, Ze indexy rizika

nakladov predstavuju tzv. ex-ante
prerozdelenie (na rozdiel od nadlimitnej
sumy, ktora predstavuje  ex-post
prerozdelenie).  Podstatou  ex-ante

prerozdelenia je to, Ze prijem z
prerozdelenia na poistenca v danom
obdobi nezavisi od Cerpania
starostlivosti ani zdravotného stavu v
danom obdobi, iba od &erpania ZS a
zdratoného stavu pred prisluSnym
obdobim. Prijem 2z prerozdelenia za
januar teda mbze zavisiet od
zdravotného stavu len po december
predchadzajuceho roku. PredovSetkym
to znamena to, Ze zdravotna poistovria

Namet na doplnenie pre lepSie vysvetlenie
Citatelom

Doplnené na strane 6.




v principe vie dopredu, kolko pehazi za
poistenca dostane a tuto sumu
poistencov zdravotny stav neovplyvni.

Kap. 2 (Indexy
rizika nakladov) -
odsek "pocas roka

n

Bolo by dobré pozastavit sa pri rozdiele
medzi vypoctom indexov rizika (jeden
vypocet za rok pri jednom zaradeni do
FNS/DNS/NSZP za januar az december,
pricom naklady su spocitané pocas roka)
a aplikaciou indexov rizika na mesacné
prerozdelovanie ("plavajuce" zaradenie
do FNS/DNS/NSZP). Plavajuce
zarad'ovanie docieluje to, Ze poistenci su
skér zaradeni do rizikovych skupin -
napriklad ked poistenec prvy krat

dosiahnu hraniénud davku liekov v
polovici roka, do farmaceuticko-
nakladovej skupiny je pre ucel

mesacného prerozdelovania zaradeny
hned v dalSom mesiaci a nie az dalsi rok,
ako by to bolo v pripade, Ze by sa
zaradenie do skupin robilo len raz ro¢ne.

Pre uplnost by sa mi tu hodilo spomenut’
aj ro¢ne prerozdelovanie, jeho ucel a
rozdiely oproti mesacnym.

Namet na doplnenie pre lepSie vysvetlenie
Citatelom

Druha kapitola bola
rozSirena o popis ro¢ného
a mesacného

prerozdelovania.

Kap. 2 (Indexy
rizika nakladov) -

"Nadlimitni poistenci" resp. nadlimitna
suma je tu spomenutd bez blizSieho
popisu a pravdepodobne je to takto pre

"Nadlimitni poistenci” su tu

pravdepodobne nezrozumitelni

Definicia nadlimitnej sumy
bola pridana na strane 11.




odsek "pocas roka

neznalého Citatela  nezrozumitelné.
Odporucil by som tu bud nadlimitnu
sumu vobec nespominat, alebo jej
venovat samostatny odsek alebo
podkapitolu, bud tu, alebo neskér

Kap. 3 (Zapis
modelu nakladov)

Pre [lahSie pochopenie Citatelom
navrhujem zdéraznit, Ze kazdy poistenec
je  zaradeny prave do jednej
demografickej skupiny a v kazdom z
ostatnych  prediktorovn mdbze byt
zaradeny do jednej, alebo Ziadnej
skupiny. Tiez by sa mohlo spomenut, Ze
ak by bol poistenec zaradeny do
viacerych skupin (napr. FNS), existuje
mechanizmus na urCenie poradia FNS
od najdrahSej po najlacnejSiu este pred
vypo¢tom modelu, a poistenec sa pre
vypocCet modelu zaradi len do najdrahSe;j
skupiny.

Namet na doplnenie pre lepSie vysvetlenie
Citatelom

Doplnené na stranach 6-8.

Kap. 3 (Zapis
modelu nakladov)

V  minulosti, ked existovali len
demografické  skupiny, bol kazdy
poistenec v prave jednej skupine a index
skupiny sa pocital jednoducho ako
priemer nakladov v danej skupiny deleno
priemer nakladov vsetkych poistencov.
Vypocet cez priemer zabezpecoval to, Ze
indexy jednotlivych skupin boli priamo
umerné priemernym/o¢akavanym

Namet na doplnenie pre lepSie vysvetlenie
Citatelom

Doplnené na strane 14.




nakladom v danej skupine. Inymi
slovami, model sa snazil na jednotlivé
skupiny prerozdelovat poistné v pomere
k oCakavanym nakladom v skupine. So
zavedenim FNS sa situacia
skomplikovala a priemer sa uZ neda
pouzit, kedze rbzni poistenci v kazdej
demografickej skupine maju rézne FNS a
poistenci v jednotlivych FNS maju rézne
DEM. Prave vypoCet cez linearnu
regresiu ale zachovava tuto vlastnost
priemerov, CiZze vysSie napisané plati aj v
sucasnosti.

Toto je aj dovod, pre€o sa stale pouziva
linearny model, aj ked zo Statistického
pohfadu skér nedava zmysel, ako hovori
napr. citat ,because health insurers pay
guilders and not log-transformed
guilders, the results are estimated with
the linear model” z ¢lanku Lamers, Van
Vliet - Multiyear Diagnostic Information
from Prior Hospitalizations as a Risk-
Adjuster for Capitation Payments (1996)

Kap.
(Porovnanie
zmien)

4.3.

Pravdepodobne ma ist o odkaz na zakon
580/2004

Vecna korekcia

Opravené.




poznamka pod
Giarou 3

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Clanok je vernym popisom modelu prerozdelovania, ktory sa pouziva na Slovensku. Podobny material este k tejto téme od zadiatku
zasadnejSieho rozvoja prerozdelovania, ktory prisiel v roku 2012, na Slovensku nevysiel, takze uznanie si material zasluzi uz len za to, ze
vébec vznikol. Clanok pritom pozera na problematiku komplexne, aspori zakladne zo v$etkych relevantnych uhlov pohladu a obsahuije aj
priklady, ktoré pomézu v zorientovani sa v téme aj nezainteresovanym c&itatelom. Prerozdelovanie je pritom komplikovana téma, kde sa da
ist vo viacerych smeroch znaéne do hibky, pri¢om v tomto &lanku sa podarilo do zbytognej hibky nezachadzat. Rozobrat niektoré témy
hibSie m6Ze byt zaujimava vyzva do buducnosti.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



