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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Peter Hronéek

NAZOV MATERIALU: Porovnanie Strategickych planov SPP na roky 2023-2027: Podpora prijmu

TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR - Institat pddohospodarskej politiky
AUTORI/KY: Jan Pokrivéak, Marian Toth, Andrej Ujmiak

SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Uvod Vhodné na zaciatok pridat manazérske zhrnutie. |V dokumente chyba zhrutie hlavnych zisteni. | Akceptovana, zapracované
Zhmut, ake je postavenie Slovenska v porovnani | Manazérske zhrnutie na zadiatku dokumentu je
s inymi lenskymi krajinami. Aké zavery material | astou sugastou obdobnych materialov, umozriuje
prinasa? rychlu orientaciu v dokumente a podanie kli¢ovych
informécii.




Str. 1

Odport¢ame uviest klU¢, na zaklade ktorého je
uréend vyska alokacie priamych platieb a PRV
naprie€ Clenskymi Statmi

Dokument dobre opisuje oba piliere, priemerna
vySku podpdr aich porovnanie naprie¢ Statmi,
chyba vS8ak informacia o tom, akym spdsobom je
vySka alokacie pre jednotlivé Clenské Staty
uréovana.

Akceptovana, zapracované

Str. 3

Uviest aj minimalnu mieru spolufinancovania PRV

Uvedena je maximalna vySka spolufinancovania,
bolo by vhodné uviest aj minimalnu hranicu.

Akceptovana, na zaklade ¢lanku
91 nariadenia 2115/2021 je
minimélna miera
spolufinancovania v menej
rozvinutych  regiénoch  15%,
zapracované.

Str.5

Uviest priklad podmienok kondicionality.

Dokument opisuje podmienky opravnenosti, ako aj
potrebu plnenia podmienok kondicionality, na ktoré
sa odkazuje vpoznamke pod textom, bolo by
vhodné pre oboznamenie Citatefa pomenovat aspori
par z nich v texte.

Akceptovana, zapracované

Str.5

Ocistenie BISS o najomné je velmi zaujimavé,
odporuame zd6vodnit, pre¢o nie aj o iné vstupy
do produkcie. Aky podiel pédy je v prenajme?

Okrem odpoditania vySky najomného by bolo
zaujimavé porovnat priame platby aj po o€isteni
inych  nédkladov (ak je to  mozné).
Viy8ka nadjomného na Slovensku je podia
dokumentu relativne nizka, nie je vSak jasné, akého
podielu farmarov sa tyka platba najomného (aj
v medzinarodnom porovnani).

Akceptovana, zapracované

Str. 8

Upresnit, aké su rozdiely medzi BISS a CRISS.
Je mozné z CRISS vylUgit velké farmy a tymto

Akceptovana,
v Gasti CRISS

zapracované




spdsobom napifiat ciel zvy$ovania podpory
malych a strednych fariem?

7 | Cely dokument Par gramatickych / formatovacich chyb — nazov
grafu 1, chybajuca legenda grafu 2, s.3, odsek 3
(,udrzatelnosti®), s.11, odsek 1 (,systém®)

Akceptovana, zapracované

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Predlozeny komentar ,Porovnanie Strategickych planov SPP na roky 2023-2027: Podpora prijmu” poskytuje verejnosti informativny prehlad o navrhoch priamych platieb,
ktoré Clenské Staty pripravili v strategickych planoch. Dokument je kvalitne spracovany, ponuka medzinarodné porovnanie jednotlivych typov platieb spolu so zdévodnenim
rozdielov naprie€ jednotlivymi krajinami. Vysvetluje, akym spdsobom su nastavené jednotlivé druhy platieb.

VSetky pripomienky boli zapracované v stlade s navrhovanymi Upravami. Material odpori¢ame schvalit. Verime, ze aj vdaka dokumentu sa zvysi informovanost o podpore
polnohospodarstva z eurépskych zdrojov.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



