Interné

RECENZNE KONANIE

TERMIN: 01.01.2026

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, inStiticia): Marek Porubsky
NAZOV MATERIALU: Revizia vydavkov na praceneschopnost’ a invaliditu
TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest’ aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: MF SR - Utvar hodnoty za peniaze
AUTORI/KY: Daniel Bendarik, Alexandra Bo¢ekova, Adam Marek
SPOLUAUTORI/KY: -; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:

PRIPOMIENKOVACI HAROK

xx35069xx

Recenzia B

Marek Porubsky

marek.porubsky@rrz.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

P.¢. | Pripomie | Text pripomienky*[3] Odovodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s

vyvolavat’ dojem, Ze vydavkov v Case do velkej miery reflektuje najma
sprava Ageing Report legislativne nastavenie rastuceho dochodkového veku.
(AR) identifikuje Plati to o to viac v pripade metodiky EK, ktora
dlhodoby narast predpokladéd konStantni mieru rizika invalidity pre dany

V}"qa}’kOV pri oboch vek a pohlavie, ¢im na rozdiel od zdravotnictva nepocita
politikach. Nemocenské | s pozitivnym vplyvom zvysujice;j sa strednej dizky Zivota

nka sa pripomienkou*[4]
vzt’ahuje
k (strana,
odsek):
1 Str. 8 Sucasna formulacia moéze | v pripade V}'/da\/kov na invalidné df)chodky ich narast Formulaciu sme zjemnili a doplnlh

sme odkaz na publikaciu RRZ.
Zaroven sa vo vete vyjadrujeme
vydavkom v ratane PN, kde
dlhodoby rast vydavkov projektuje
aj RRZ.
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poistenie vSak nie je
predmetom dlhodobych
projekcii AR.

na zdravie (tzv. healthy ageing) - Co zvysuje citlivost’
vyvoja (rastu) DV na vydavky na invalidné dochodky.

V projekcii RRZ (v ktorej sa zohladiuje rast DV ale
zéaroven konzistentne s predpokladmi projekcie vydavkov
na zdravotnictvo sa zohl'adiiuje aj pozitivny vplyv narastu
SDZ na invaliditu) je na 50 roénom horizonte narast na
urovni 0,17 % HDP, ¢o nie je zdsadny trendovy narast.

Str. 9

Zvézil by som porovnanie
vydavkov na néhradu
prijmu pocas PN voci
kompenzaciam namiesto
HDP.

Vzhl'adom na to, ze narok na tieto davky sa viaze
dominantne na trh prace, zvazil by som porovnanie voci
kompenzaciam namiesto HDP (hoci mensSia ¢ast’ narokov
je aj zo zmieSanych déchodkov).

Zaroven,, rok 2022 bude stidle naprie¢ krajinami
pravdepodobne nerovnomerne ovplyvneny dosledkami
pandémie (v sprave o hospodareni za rok 2022 RRZ
odhadovala jednorazovy vplyv cca 55 mil. eur). NavySe
rok 2022 je rokom silného inflacného Soku, a teda v
jednotlivych krajinach sa rozdielnou rychlostou mohla
inflacia dostat’ do miezd a pod. Ak st dostupné data za
2023, navrhujem pouzit' radSej tie (pre odstranenie
pochybnosti).

Skusili sme, ale zd4 sa ndm ze pribeh
je rovnaky. Mierne mens$i rozdiel
vo¢i EU, ked'ze mensia ¢ast HDP je
u nich tvorena kompenzaciami.
Rozhodli sme sa ponechat HDP
kvoli jednoduchosti, bojime sa ze by
sme Citatel'ov zbyto¢ne zmiatli.

Udaje sme aktualizovali na rok
2023, pocas pripravy dokumentu
eSte neboli k dispozicii.
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Str. 9 Navrhujem zvazit a | Malo by sa dat’ pripravit’ porovnanie pravdepodobnosti | Skusili sme zapracovat a vysledky
preskumat’ moznost’ | invalidity pre jednotlivé veky, pohlavia aj diagnozy. boli v sulade s grafom
vytvorit detailnejSie o nadkompenzacii
porovnanie vo&i CR, a podkompenzacii r6znych diagnéz.
ktora ma na stranke CSSZ Teda vCZ bol vyssi podiel
zverejnené pomerne duSevnych ochoreni anizs$i podiel
relativne podrobné udaje nadorovych ochoreni. V SK datach
o invalidite tu vsak chyba diagndéza az Stvrtine
https://www.cssz.cz/web/ invalidnych dochodcov, pricom ide
cz/duchodova- prevazne o dochodcov s rokom
statistika#section_4 priznania pred 2004. Kedze

distribucia diagnoz u tychto
déchodcov bude pravdepodobne
vyrazne odli$nd, vysledky mozu byt
skreslen¢ a porovnanie bohuzial’
nemdzeme zahrnut'.

Str. 12 Navrhujem text upravit' [ Dovodom je, Ze text hovori o systéme socidlneho | Pripomienku sme zvazili, no text by

tak aby bolo jasné, Ze sa
nehodnoti miera
zasluhovosti  socialneho
poistenia ako celku.

poistenia ako celku, v ktorom dominantnu cast’ tvoria
dochodky (teda nie PN a invalidne dochodky)

V dochodkovom systéme st viaceré solidariza¢né
mechanizmy - viaceré popisané aj v tejto revizii. Okrem
nich existuju zakonom definované obdobia, kedy clovek
poistné neplati vobec ale dochodkové néaroky mu
vznikajl. Inymi slovami zasluhovost’ vs. solidarita nema
iba dimenziu solidarizacie podla vysSky prijmu (Cista
solidarita nad POMB = 3 ) ale aj dimenziu solidarizacie
obdobi  (typickym  predstavitelom st  obdobia
starostlivosti o deti ale doposial’ sa vo vypocte dochodkov
priznavaji obdobia nezamestnanosti pred rokom 2003,

sme radi ponechali v stcasnej
podobe. Podobne ako uvadza aj
RRZ vo Welfare reporte, vnimame

slovensky  systém socialneho
poistenia ako celok (vratane
starobnych doéchodkov) ako

pomerne zasluhovy, samozrejme s
tym, Ze toto vnimanie je do znacnej
miery relativne.

Hoci systém obsahuje viacero
solidarizacnych mechanizmov, v
medzinarodnom porovnani je miera



https://www.cssz.cz/web/cz/duchodova-statistika#section_4
https://www.cssz.cz/web/cz/duchodova-statistika#section_4
https://www.cssz.cz/web/cz/duchodova-statistika#section_4
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alebo obdobie stidia nad ramec povinnej Skolskej
dochadzky). Tieto sa napriklad zohl'adiiuju aj pri vypocte
invalidného dochodku. Nehovoriac o 13.dochodku.

U PN je vzhl'adom na absenciu tychto obdobi ale aj inych
solidarizacnych mechanizmov zasluhovost' prirodzene
vyrazne silnej$ia (do stropu davky).

zasluhovosti stale pomerne vysoka.
Text preto povazujeme za primerany
aj pri pohl'ade na systém ako celok.

Str. 14

Navrhujem do revizie
doplnit’ tému Cerpania

nemocenského pred
zaCiatkom poberania
materského.

V minulosti bol v datach identifikovany trend, kedy velka
Cast’ zien pred zaciatkom poberania materského Cerpala
nemocenské davky. Vzhl'adom na to, Ze rozsah tohto javu
sa zdal byt neprimerany aj po zohladneni rizikovych
tehotenstiev, navrhujem tito tému zahrnat’ do revizie, ak
by sa potvrdila aktudlnost’ tohto trendu na sucasnych
udajoch.

O tejto skupine sme uvazovali
aregistrujeme, ze je tam zvySené
Cerpanie PN, pravdepodobne nad
mieru  skuto¢nych  zdravotnych
problémov. Nemame vSak
benchmark ku ktorému by sme
vedeli tehotné zeny porovnat’, preto
by sme radSej do revizie tému
neddvali. Rizikové tehotenstva nie
sit podla nas dobra referencna
hodnota, aj pocas nerizikového
tehotenstva moze byt vel'a dovodov
na PN.

Str. 14

Podl’a zdroja boli v grafe
11 (aj na viacerych inych
miestach revizie) vyuzité
individualne udaje
Socialnej poistovne (SP),
konkrétne databaza
nemocenskych davok. Jej
podrobny popis vratane

Uplnad absencia kratkodobych PN (do 10 dni) u
zamestnancov v datach SP vedie k chybe vyberu
(selection bias) a prirodzene skresl'uje (zvySuje)
priemerny pocet dni PN v tejto skupine.

Tento problém by bolo teoreticky mozné zmensit
vyuzitim databazy poistencov SP. V nej je mozné
prostrednictvom premennej ,,vylicenie“ s dobrou
presnostou identifikovat’  vSetky = obdobia PN
zamestnancov vratane tych, ktoré trvali menej ako 11 dni.

Nedostatky dat aj metodiku sme sa
snazili ¢o najddslednejsie vysvetlit.
Pouzit’ premennt ,,vylacenie® sme
zvazovali, myslime si vSak, Ze by to
viedlo k eSte va¢Sim nepresnostiam.
Okrem chybnych a chybajicich dat
je problém aj srodicovskymi
prispevkami.  Tie tiez  vedu
k vyli€eniu z platenia poistenia, ale
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obmedzeni je korektne
uvedeny v prilohe 2.

Aj po zohl'adneni Specifik
dizky PN u zamestnancov
(zaznam v tejto databaze
vznika az od 11. dna, na
rozdiel od SZCO a
ostatnych skupin) zostava
takto pouzivana databaza

podla mojho  ndzoru
problematicka.

Hoci ingtitut vylienia nastava aj pri osetrovnom (OCR)
alebo materskom, o nich existuje v databaze
nemocenskych davok informécia uz od 1. dina, ¢o
umoznuje tieto pripady spolahlivo odlisit’.

Nasledne by sa pomocou hodnét premennych ,,poc dni*
,,poc_hodin® a ,,rozsah“ mala dat’ ur¢it’ diZka trvania PN.
Vzhl'adom na to, Ze revizia sa na viacerych miestach
opiera prave o tieto udaje o praceneschopnosti,
odporucam pokusit’ sa o aplikaciu tohto postupu.

nevieme ich priradit’ ku
konkrétnemu mesiacu, za ktory boli
vyplatené.

Revizia  zarovenl  neporovnéava
zamestnancov voéi SZCO alebo
dobrovolne poistenym osobam.
V takmer vSetkych pripadoch je teda
prvych 10 dni zahrnutych bud’ vo
vSetkych porovnavanych skupinach
alebo v ziadnej. Vynimkou bol
uvodny graf kapitoly 2, ktory sme
upravili. Tie PN, ktoré trvali 10 dni
alebo menej, sme vyradili aj
u dobrovol'ne poistenych 0sob.

Str. 20

Systematickym rieSenim
by podla mojho néazoru
bolo zruSenie povinnosti

platit’ nemocenské
poistné  pre osoby
poberajuce starobny,

pred¢asny starobny alebo
plny invalidny dochodok.
Tym by  prirodzene
zanikol aj ich narok na
nemocenské davky.

Ponechanie odvodovej povinnosti pri suCasnom zaniku
naroku na nemocenskil davku by totiz pre velka cast’
dotknutych osob (vid’ graf 20) znamenalo, Ze cela platba
do nemocenského fondu by nadobudla charakter Cistej
dane.

Zaroven je potrebné vyjasnit’ postup pri pracujlicich
dochodcoch so Specifickym postavenim, typicky u
vysluhovych dochodcov. Ide o pripady, kedy je
dominantnd cast’ ich prijmu vyplacand z osobitného
systému vysluhového zabezpecenia a z univerzalneho
systétmu (SP) poberaju len nizky sumu doéchodku.
Otazkou zostdva, ako by sa navrhované zmeny dotkli
tejto skupiny, a to najmé z hladiska principu rovnakého
zaobchadzania v porovnani s déchodcami, ktori poberaju

Preferujeme zachovanie odvodov,
zohl'adnili sme vSak tito, ako aj
obdobné pripomienky z viacerych
stran a opatrenie sme upravili tak,
aby sa davka kratila len o 50 %.

Z fondu nemocenského poistenia sa
vyplacaju aj iné davky na ktoré budu
mat’ poistenci nad’alej narok -
tehotenské, materské a OCR, ale aj
cast PN davky. (podla povodnej
verzie v pripadoch ked” je dochodok
niz§i, vnovom opatreni 50 %
davky).
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dochodok v identickej uhrnnej vyske vyhradne zo
Socialnej poistovne.

Chéapeme, ze pri starobnych
dochodcoch je nepravdepodobné,
aby Cerpali  materské alebo
tehotenské, avSak  stale zostava
OCR a kréatena PN.

Str. 21 a
35

Odporuc¢am upustit od
navrhu kratit obdobie
vyplacania davky
Vv nezamestnanosti po
dlhodobej PN.
Postacujice je poukazat
na potencidlny rozsah
vydavkov,  ktory  je
adekvatne ilustrovany v
tabul’ke 9.

Navrhujem opatrenie do
revizie nezahrnut, aj
vzhl'adom na to, ze
samotni autori ho
povazuju za nesystémové
rieSenie.

Rozumiem ze, Cast dlhodobych PN vznikajucich v
ochrannej lehote mdze byt motivovand Spekulativne.
Povazujem vSak za problematické plosné kratenie davky
v nezamestnanosti pre vSetkych poberatelov, ked’ze cast’
z nich sa v tejto situdcii ocitne z objektivnych
zdravotnych dovodov.

Vznik PN v ochrannej lehote po ukonéeni pracovného
pomeru by mohol byt rieSeny adresne, posilnenim
kontrolnej ¢innosti a déslednym posudenim zdravotného
stavu reviznym (posudkovym) lekarom.

Navrhujeme opatrenie zachovat,
text sme mierne upravili - nemal
vyzniet  tak, ze  opatrenie
povazujeme za nesystémové.

Sme toho nazoru Zze opatrenie
poskodi primarne tych, u ktorych je
tato nadvéznost' Spekulativna. Ide
totiz o vel'ku zhodu okolnosti, ktoré
musia nastat’, aby sa ¢lovek v takejto
situdcii vyskytol prirodzene.

Kontroly tiez nedokazu zachytit
Spekulativne spravanie vzdy. Pri
mnohych diagnézach je posudenie
opravnenosti PN naro¢né.

Str. 23

Odporucam detailnejSie
popisat’ metodiku
kvantifikacie

Z textu nie je zrejma diZka sledovaného obdobia, ani to,
¢i sa kontroloval potencidlny vplyv postupného
zhorSovania  zdravotného stavu. Pri  niektorych
diagnozach mdze dochadzat’ k poklesu prijmov (napr. z

Doplnili sme prilohu 3, ktorda sa
venuje referenénému  prijmu
a zarovenl sme €o najviac zjednotili
spdsob vypoctu referencného prijmu
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referen¢ného prijmu pred
invaliditou.

dévodu castych PN) aj viac ako dva roky pred oficialnym
priznanim invalidity, ¢o by mohlo podhodnotit’ skuto¢ny
referenCny prijem.

v analytickej Casti a v samotnom
opatreni. O spdsobe vypoctu
referen¢ného prijmu je vsak urcite
mozné d’alej diskutovat’.

10 | Str. 26 Navrhujem pozriet' sa aj | Ciel'om je zistit™: Maticu pripravujeme, navrhujeme ju
na  maticu podielov |1 ) ako sucasné nastavenie invalidného dochodku | vSak ponechat’ mimo revizie. Tato
Cisttho  disponibilného | predpoklad4d vykryvanie vypadku prijmu ak pracovny | Cast revizie je uz teraz pomerne
prijmu pred a po priznani prijem klesne rovnako ako predpokladd zdkon (Seda komplikovana, i8li sme cestou
invalidity ~ pre  rozne | diagonala). zjednoduSovania, aby ju ¢o najlepsie
kombindcie %  miery pochopilo ¢o najsirsie publikum.
1nva11§11ty a %, P oklresu 2) pozriet’ sa na iné kombinacie, kedy sa miera nadhrady
hrubej mzdy (diagonalne dostava nad 100%.
by teda po 70% boli
matching % ktoré _ ) )
zodpovedaju Ideélne treba astﬁ 3 r’natlce - nizkoprijmovy, priemerna
predpokladom zdkona). | Mzda, vysokoprijmovy.

11 | Str. 27 Kratenie poistnej davky | Vid' napr. PL. US 16/06 z 30. aprila 2008 kde US | Ustavnost navrhu bude musiet

na urovni 100% by vel'mi
pravdepodobne narazilo
na test ustavnosti.

odmietol nevalorizovat' dochodky od stanovenej vysky
dochodku.

Miera solidarizdcie v poistnom systéme ma ustavné
limity: Davam do pozornosti nalez Ustavného sudu CR
vo veci sp.zn. PL.US 8/07 z 23. marca 2010.

posudit’ Ustavny sud, aviak to ako
nad navrhom uvaZzujeme by podla
nas nemalo byt’ v rozpore s Ustavou.
Ta hovorti 0 primeranom
zabezpeceni v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu.

Pre nas moZnost’ mat’ prijem z prace
pri  invalidnom dochodku iba
naznacuje, 7e v skutoc¢nosti
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nevznikla ,,poistna udalost™. Cize
vrovine dalSieho testu miery
invalidity. Ak ma niekto natolko
vysoky prijem zo zamestnania, aby
mu podla opatrenia bola davka
kratena 100 %, z pohl'adu Statu jeho
schopnost’”  vykonavat' zarobkovu
¢innost’ neklesla.

V systéme socidlneho poistenia
neexistuje univerzalny narok na
vSetky davky len zdovodu
predchadzajuceho prispievania.
Osoba moze cely Zivot do
niektorych fondov prispievat’ bez
toho aby nieCo dostala vyplatené —
pri vSetkych davkach musia byt
splnené urcité kritéria.

Musi dojst’ k vzniku udalosti ako je
nezamestnanost, ¢i choroba, a
v pripade invalidity je pre nas
klacovy pokles schopnosti
vykonavat'  zdrobkova  ¢innost.
Uvazujeme podobne ako pri davke v
nezamestnanosti, ktord sa odnime,
ak ma clovek prijem nad urcita
hranicu (mam prijem = nie som
nezamestnany).
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Je len minimum krajin v Eurépe kde
prijem popri invalidnom ddéchodku
nie je nijak limitovany. V niektorych
krajinach je pokles prijmu kritériom
uz pri priznani invalidity.

12 | Str. 26 Absentuje rieSenie pre | Identickd pripomienka ako druhd cast’ v ¢.7 Tému vysluhového zabezpecenia
poberatel'ov sme sa rozhodli vobec do revizie
kombinovanych nezahrnut’® — povazujeme ich za
dochodkov (ktorych samostatnu tému ktora je aj politicky
primarnym prijmom je citliva. To by mohlo zbyto¢ne
vacsinou vysluhovy ovplyvnit' implementaciu opatreni
dochodok a starobny revizie. Suhlasime vSak, Ze bez
dochodok zo socidlneho uprav aj v tomto systéme poberatelia
poistenia je nizky). tychto doéchodkov budu

nespravodlivo zvyhodneni.

13 | Str. 39 Odpora¢am vyhnut sa | Navrhujem uviest’, Ze referencny prijem pred vznikom | Stihlasime, upravili sme sposob
priamemu pouzivaniu | invalidity sa urc¢i relativne voc¢i priemernej mzde (idedlne | vypoctu referenéného prijmu a
pojmu POMB. na zdklade priemeru za poslednych X rokov), a to na | doplnili sme prilohu.

podobnom principe, ako je vypocet POMB, avSak bez
uplatnenia prvkov solidarity.

Predmetom diskusie zostava metodickd konzistentnost’
pri pouzivani priemernej mzdy. Kym pri vypocte
referencného prijmu pred vznikom invalidity sa vychadza
z priemernej mzdy v danom roku (analogicky k
aktualnemu vypoctu OMB), pri ndslednom posudzovani
sa vyuziva priemerna mzda z roku t-2. Tento nesulad bol
vynuteny ¢asovou nedostupnost'ou udajov o priemernej




mzde za aktudlny, ale po vacSinu roka aj za
predchadzajtci kalendarny rok.

Existuje viacero rieSeni - pri hladani optimalneho je
nevyhnutné zvolit' taky pristup, ktory bude vykazovat
vysoki. mieru robustnosti aj vo vynimocnych
makroekonomickych situaciach. Skusenosti z rokov 2021
a 2022 ukazujl, ze nec¢akané a silné inflacné Soky mozu
pri nevhodnom nastaveni parametrov (mechanizmu
vypoctu) spdsobit’ vyrazné disproporcie v realnej hodnote
priznanych davok.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiito &ast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

PredloZeny material napliia poslanie revizie vydavkov, ked’ze identifikuje konkrétny priestor pre uspory a zvySovanie efektivnosti verejnych
financii. Oceflujem najma prepojenie analytickych zisteni s konkrétnymi opatreniami, ktoré maju potencidl realne zlepSit” hodnotu za peniaze.
Metodologia a technické spracovanie dosahuje vysoku troven. Autori sa s pripomienkami v recenznom konani vhodne vysporiadali.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ¢iastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

Interné



[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabul’ky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovand a zdovodnenie / pripomienka bola ¢iasto¢ne

akceptovana a zdovodnenie.
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