RECENZNE KONANIE

TERMIN: 11.01.2023

PRIPOMIENKOVACi HAROK

xx26601xx

Recenzia B

Matus Feriencik

[Matus.Feriencik@rrz.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Matas Feriencik
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TYP VYSTUPU*[1]: komentar
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PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Str. 2 ods. 3

Je zohladneny vplyv rastuceho
doéchodkového vek na percento
zamestnanej populacie kohort 55 — 69
ro¢nych, ktora poskytuje formalnu
starostlivost? Ak nie, navrhujem upravit
metodiku projekcie tak aby percenta
zohladnovali predlzovanie kariéry alebo

V grafoch 3 a 4 vidno prudky prepad poctu
tychto oséb ako % celkovej populacie, ¢o
asi suvisi s odchodom do déchodku. Pri
rastucom déchodkovom veku by sa vSak
tento prepad mal oddialit do vy3Sieho
veku, teda percento populacie v okoli

Pripomienka nebola
akceptovana.

Projekcia uz zohladriuje
rast déchodkového veku
so strednou dizkou dozitia.
V grafoch 3 a 4 je




aspon upozornenie v texte.

dochodkového veku by nemalo byt
konstantné v projekcii, ale rast. Celkovy
rozdiel medzi dopytom a ponukou by sa
tak zmenSil.

zapojenie formalnych
zamestnancov uvedené
vocCi velkosti populacie

z dévodu jednoduchsej
vizualizacie vSetkych typov
starostlivosti na jednom
grafe. Metodicky je
dostupnost formalnych
zamestnancov vSak
projektovana voci velkosti
pracovne;j sily, ktora uz
pocita s rastucim
doéchodkovym vekom na
dlhom horizonte (ako je
uvedené na str. 3 v prvom
odseku a v poznamke pod
Ciarou €. 15). Miera
zapojenia starsich
formalnych zamestnancov
voCi populacii sa tak zvysi,
no voci pracovnej sile
ostane konstantna.

Str. 2 0ds. 3

Navrhujem doplnit’ do textu / poznamky
upozornenie, ze projekcia zachytava iba
vplyv demografickej zmeny a oCakavany
vyvoj dbéchodkového veku na ponuku
starostlivosti.

Technologické zmeny v inych odvetviach
mobzu v buducnosti uvolnit’ pracovnu silu,
ktora by nasledne nachadzala uplatnenie
v inych sektoroch — napr. LTC. Podla mha
je  korektné upozornit na to, ze
s podobnymi faktormi projekcia nerata.

Pripomienka bola
akceptovana.




3 | Str.3o0ds.3 Navrhujem doplnit’ do textu / poznamky | Dnesny rozdiel medzi dopytom a ponukou | Pripomienka bola
upozornenie, ze projekcia nezachytava | nie je priamo zretelny z existujucich udajov | akceptovana.
dnesny rozdiel medzi  dopytom | (aspori z udajov mimo 1SoS) -> dnes
a ponukou. Prezentované prevySenie | vykazovany pocCet osOb vo formalnej
dopytu je tak iba dodatoCny efekt | starostlivosti mobze vyrazne
vyplyvajuci z buducej zmeny demografie. | podhodnocovat skutoény pocet 0s0b,

ktoré by formalnu starostlivost chceli.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Celkovo hodnotim prezentovany komentar pozitivhe a odpori¢am ho schvalit. Aktualna projekcia vydavkov na dlhodobu starostlivost’ z dielne
EK predpoklada, Ze starnutie populacie spdsobi rast dopytu po dlhodobej starostlivosti, ktory sa plne prejavi v rastucich verejnych vydavkoch.
Projekcia tak automaticky predpoklada dostato¢ny rast dostupnosti starostlivosti.

Autorka vychadzajuc z administrativnych udajov odhaduje velkost a Struktdru formalnych a neformalnych opatrovatelov, a pristup EK dopifia
o simulaciu vplyvu demografickej zmeny na ponuku formalnej a neformalnej starostlivosti. Porovnanim projekcii dopytu a ponuky ukazuje, ze
demograficka zmena mbdze spdsobit’ vyrazné zaostavanie ponuky starostlivosti za dopytom po nej. Dostupnost starostlivosti sa tak moze
vplyvom demografickych zmien dalej zhorSovat.

Komentar spifia pozadované parametre na odborné, technické a analytické spracovanie. Za najvacési prinos komentaru povaZujem vytvorenie
simulacie vyvoja ponuky starostlivosti. Slaba stranka projekcie je, Ze zohladriuje iba demografické faktory a nie je doplnena o analyzu citlivosti,
to by vSak bolo uz mimo rozsahu analytického komentara. Komentar tak vnimam najma ako prispevok do odbornej diskusie o dlhodobych
projekciach, pricom do buducnosti je potrebné dalej zlepSovat ich metodiku a porovnat’ vysledky pri réznych modelovych predpokladoch.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



