RECENZNE KONANIE

332

TERMIN: 07.08.2021

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Stefan Domonkos
NAZOV MATERIALU: minimalka

TYP VYSTUPU*[1]: Komentar

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Institat finanénej politiky
AUTORI/KY: Branislav, Zudel;
SPOLUAUTORI/KY: - -; - -5 = = - -
RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:

PRIPOMIENKOVACi HAROK

XX22575xx

Recenzia B

Stefan Domonkos

Stefan.Domonkos@employment.gov
.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

P.¢

Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie
pripomienky

Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

K spdsobu
vysporiadania sa
S pripomienkami
1,2,3,5,7,8,9
a 10 z prvého

kola pripomienok.

Dakujem autorke a autorom za dobré zapracovanie
pripomienok ¢ 1 (placebo test) a 2 (nevyhody
pouzivania dat SP).

Text vo svojom aktualnom zneni jasne upozorfuje na
rozdiel v koncepte vymeriavacieho zakladu na Socialne
poistenie a minimalnej mzdy definovanej v legislative.

Uvodna veta o raste MM je upravena,
kedZze 3,8% je v kontexte rastu
priemernej mzdy a inflacie mierny rast.

Celkové naklady prace a motivacia ich
pouzitia su dovysvetlené.
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Tento nedostatok podla mna je dobrym dévodom na
vykonanie buducej analyzy na rovnaku tému potom, ¢o
verejny sektor bude mat k dispozicii kvalitnejSie data
sledujuce aj komponenty odmeny zamestnancov a nie
iba vyslednu vysku (v podobe vymeriavacieho zakladu
na socialne poistenie).

Zavery empirickej analyzy su zarover podporené
placebo testom, ktory v podstate koreSponduje

s navrhom z predchadzajuceho recenzného kola. Jeho
zavery vhodne dopifiaju a podporuju hlavni analyzu.

Doplrniujuce odporuc¢ania pre autorku a autorov:

-vzhfadom na vyrazny narast inflacie davam na
zvazenie pre zvysenie aktualnosti materialu rozSirenie
diskusie zaverov aj vo svetle faktu, Ze medziroCny rast
MM po dlhych rokoch pravdepodobne nepovedie

k realnemu rastu MM. Zatial ¢o rast MM bude 3,8
percent, inflacia sa v zmysle makroprognézy IFP

z februara 2022 o¢akava na urovni 6 percent. Je teda
namieste oCakavat aj to, Ze za takychto okolnosti
narast MM nepresiahne narast produktivity prace.

-odporu¢am pre istotu troSku jasnejSie vysvetlit vetu
»[...]a odhady su robené na urovni celkovych nakladov
prace“ na str. 8. Data socialnej poistovne obsahuju VZ,
ktory je pomerne dobrou proxy premennou pre hrubu
mzdu vo vSeobecnosti. Z VZ sa da odvodit celkova
cena prace, len nie je uplne zjavné preco by sme to
museli pre Ucel tejto analyzy doratavat’ (kvoli roku
2015, ked MM narastla, ale celkova cena prace
nie??7?).




V riadkoch nizSie uvadzam dve pripomienky, ktoré
si eSte vyzaduju zapracovanie/reakciu autorov

a kvéli ktorym som si dovolil navrhnut’ toto
doplnujuce recenzné kolo.

Mozné
diskrepancie
medzi datami

v grafoch

a v texte vs.

v datovej prilohe

Upozoriiujem autorku a autorov na mozné
diskrepancie v datach v grafoch (Graf 5 a 6 na str.
4) a texte, a v datach prezentovanych v datovej
prilohe.

Domnievam sa, ze data uvadzané na harku ,Graf5“
(rok 2010: elasticita -0.181; rok 2011: elasticita -
0.143...) sa nepretavili do Grafu 5, v ktorom napr.

k rokom 2010 a 2011 prisluchaju hodnoty 0,246

a 0,241. Obdobna je situacia aj s harkom ,Graf6“

a Grafom 6 v texte. Prosim autorku a autorov

o kontrolu datovej prilohy, resp. dat uvedenych
v texte.

S vySSie popisanou moznou nezrovnalostou potom
suvisi aj otazka ohfadom hlavného zaveru empirickej
analyzy: ,Po zohladneni réznych dynamik narastu MM
odhadujeme, Ze jej zvySenie 0 5 % v priemere suvisi s
poklesom zamestnanosti 0 0,8 %".

Av8ak priemerna elasticita za roky 2010-2018
(vynechavame rok 2015) je na zaklade dat uvedenych
na harku Graf5 -0,125 a nie -0,16. Prosim teda

o kontrolu prezentovanych dat a o pripadné
vysvetlenie.

Omylom bola odoslana neaktualna

datova priloha.

K spbsobu
vysporiadania sa
s pripomienkou 6

Cenim si rozhodnutie autorky a autorov zapracovat’
pripomienku tykajucu sa konfidenénych intervalov.
Povazujem vsSak za délezité prehodnotit’
navrhovany pristup ich ur€enia.

Na udrovni okresov bol
bootstrap s 200 replikaciami.

spraveny




z prvého kola Implementovanie intervalov spofahlivosti v tomto
pripomienok. kontexte predstavuje vyzvu, nakolko cela krajina
podlieha zmene minimalnej mzdy v tom istom okamihu
a nie je realisticky mozné pouzit' iné krajiny EU
sposobom, ktory by bol analogicky Cengiz et al.

Ak som spravne porozumel poznamke 4, vypocet SE je
aktualne zalozeny na iba dvoch (!) stuprfioch volnosti,
€o nie je déveryhodné.

Moznym postupom pre vypocet variability odhadov by
bolo vyuzitie bootstrapovanych vzoriek, kde su niektoré
osoby z pévodnej vzorky nahodne vylu¢ené a iné
osoby su do bootstrapovanych vzoriek zahrnuté
viacnasobne. Vzhladom na mozné korelacie medzi
firmami by bolo asi vhodné bootstrapovat na urovni
ekonomickych odvetvi alebo okresov. Nakolko sa
bootstrap diho pouziva pre intervaly spolahlivosti okolo
jadrového odhadu hustoty,’ mohol by sa pouzit pre
vypocet elasticity zamestnanosti, ktora je tiez zalozena
na tvare rozlozenia miezd. Bootstrap by tiez umoznil
vypocet smerovych odchylok pre rok 2015, ktorému

v suCasnej podobe prace chybaju intervaly
spolahlivosti.

Zaroven by som rad upozornil aj v stvislosti

s konfidenénymi intervalmi, ze datova priloha ich
neobsahuje a bodové odhady v Grafoch 5 a 6
nekoresponduju s hodnotami, ktoré som nasiel
v datovej prilohe.

" Horowitz, J. L. 2001. The bootstrap. In Handbook of Econometrics, ed. J. J. Heckman and E. Leamer, vol. 5, 3159-3228. Amsterdam: North-Holland
4




10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Dakujem autorom za postupné vysporiadanie sa s velkou vaé$inou pripomienok, ktoré som navrhol. Komentar odportiéam posunut do
hlasovacieho procesu.

Ako uvadzam v riadku s p.€. 1, niektoré limitacie dostupnych dat su podfa mna dobrym dévodom na vykonanie buducej analyzy na rovnaku
tému potom, €o verejny sektor bude mat k dispozicii kvalitnejSie data sledujuce aj komponenty odmeny zamestnancov a nie iba vyslednu
vySku (v podobe vymeriavacieho zakladu na socialne poistenie).

Zaroven odporu¢am autorom, ak to okolnosti umoziuju, eSte zvazit dopocitanie konfidenénych intervalov k placebo testu, tiez pomocou
bootstrapovania.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



