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(strana, odsek):

1 |[Str.5,0ds.2a7 | Tvrdenie parafrazované z diela Barrow NeZeland interpretacia vety moze | Akceptovana. Text bol
et a. 2009), ze pocita¢ dokaze predizit odkazovat na &asovl neefektivnost pri | Upraveny nasledovne:
celkovy €as Studia méze byt vnimané vyuéby z PC. "Pouzivanie pocitata ma
dvojzmyselne. Navrhujem preformulovat potencial prediZit celkovy ¢as

. L . Studia poc¢as vyu€ovacej hodiny
tak, aby bola informacia jednoznacna. (Barrow et al. 2009)."

Mechanizmus, akym toto




prediZzenie v modeli
Barrow et al. funguje, je
vysvetleny v nasledujucich
troch vetach.

Str. 5, ods. 3

Veta, v ktorej autorka odkazuje na
myslienky Bulmana a Fairlieho je
nezrozumitelna.

Uchopenie vyznamu vety si vyZaduje
vysoku mieru koncentracie s neistym
vysledkom

Akceptovana. Text bol

preformulovany: ,Investicie
do vypoctovej techniky mbzu
presunut obmedzené zdroje od
inych vstupov do vzdelavania,
ako napriklad kvalifikovanych
uCitelov  alebo  papierovych
ucebnic (Bulman & Fairlie 2016).
Ak Skoly tieto tradicné vstupy
vyuzivaju optimailne,
presmerovanie zdrojov do
vypoctovej techniky bude mat
negativny vplyv na Studijné
vysledky Ziakov. Naopak, ak
Skoly pomocou tradi€¢nych
vstupov nedosahovali najlepSie
mozné vysledky, investicie do
vypoctovej techniky maju
potencidl  Studijné  vysledky
Zlepsit.*

Str. 5, ods.

a str. 9 bod 1

6

Tvrdenie, Ze dobre navrhnuty

a implementovany vzdelavaci softvér
(resp. pocitace ako takeé- str. 9) mbze
prispiet k znizovaniu socio-
ekonomickych nerovnosti povazujem za
velmi odvazne. Odporudila by som

V suvislosti s aktualnym odbornym
diskurzom o vplyve vzdelavania na
socialne postavenie jednotlivca a realnych
moznostiach vzdelavacich systémov
zvySovat socialnu mobilitu, vnimam link
medzi pouzivanim PC v Skolach

Akceptovana. Termin bol
nahradeny vzdelanostnymi
nerovnostami.




zjemnit tvrdenie a hovorit o mozZnosti
znizovania vzdelanostnych nerovnosti.

a vyrovnavanim socialnych nerovnosti
v spolo¢nosti ako prisilny.

Str. 5, ods. 8

V kontexte konStatovania, ze efekt
pouzivania PC zavisi od toho, ¢o presne
nahradza sa ziada zdéraznit, ze
nemd&ze nahradit socialny kontakt

a medziludsku komunikaciu.

NajsilnejSie argumenty proti vyuzivaniu
IKT v Skolach su spojené s obavou, ze
nahradia medziludsky kontakt a uberu
priestor pre rozvoj socialnych zruénosti.
Aj v kontexte tvrdenia v Uvode, kde
autorka piSe, ze v buducnosti narastie
dopyt po kombinacii mierne pokrocilych
digitélnych zru€nosti a silnych makkych
zruénosti, povazujem za ddlezité
akcentovat toto riziko a upriamovat’
pozornost Citatela aj tym smerom, Ze
efektivita pouzivania PC zavisi aj od toho,
Ci je vyuzivany aj ako nastroj podpory
kooperacie, parového, rovesnickeho
uc€enia, komunikacie a pod.

Akceptovana. Komentar
bol rozsSireny o diskusiu
vplyvu pocitatov na
socialny rozvoj deti: ,Okrem
Studijnych vysledkov mbze
pouzivanie pocitatov ovplyvnit aj
socialny vyvoj deti. Empirické Studie
sice nepoukazuju na to, ze by
vypoctova technika obmedzila
zapajanie sa deti do poskolskych
aktivit, akymi su Sport a dalSie
zaujmové kruzky (Bauernschuster et
al. 2014; Fairlie and Kalil 2017;
Malamud and Pop-Eleches 2011),
technolégie v8ak mozu  mat
negativny vplyv na urcité socialne
zruénosti.  Napriklad v jednej
experimentalnej Stuadii stravila Cast
deti pat dni v Skole v prirode bez
akejkolvek elektroniky (Uhls et al.
2014). Deti, ktoré mali viac osobnych
interakcii, dokazali neskoér
jednoduchsie rozpoznavat emécie v
porovnani s kontrolnou skupinou deti,
u ktorej pristup k elektronike nebol
nijagko  obmedzeny. Pouzivanie
pocitacov by preto nemalo nahradzat
osobné kontakty, ktoré pomahaju
rozvijat osobné zru€nosti (Savina et
al. 2017).

Dokazy o ucinnosti vypoctovej
techniky ako nastroja na rozvoj
socialnych zru€nosti priamo v Skole
su obmedzené. Existujuce




vzdelavacie softvéry neprispeli k
rozvoju socialnych a emocionalnych
zruénosti u deti zo znevyhodneného
prostredia (Krach et al. 2020), ani u
deti s poruchami autistického spektra
(Kelly 2015, Ramdoss et al. 2012). U
deti, ktoré trpia socialnou uzkostou
alebo maju poruchu autistického
spektra, vSak pocitace moézu sluzit
ako prvy krok k osobnému kontaktu
(Pierce 2009; Ziv and Kiasi 2016;
Valencia et al. 2019).”

Str. 6 graf 4 Technicka poznamka — v legende grafu Akceptovana. Doplnena
nezrozumitelné ,na“ poznamka: ,na“ odkazuje
na nedostupné odpovede.
Str. 7, ods. 1 Chybny odkaz na graf- nie graf €. 4 ale Akceptovana.
graf ¢. 5
Str. 9, Odporucam vyuzit tento priestor na Zdovodnenie v bode 4 + zavery o tom, ze | Akceptovana.  Text  bol

odporucéanie ¢. 2

akcentovanie potreby pripravy ucitefov
na pracu s PC aj v kontexte ich
spbsobilosti rozvijat socialne

a komunikacné zrucnosti deti.

z vyuzivania PC maju prospech najma
deti zo znevyhodriujuceho prostredia,

u ktorych treba subezZne posilfiovat’ aj
komunikaéné a socialne zruénosti, a to
vzhladom na ich obmedzeny jazykovy
kéd €i inojazyénost prostredia. Sprava by
mala komunikovat' potrebu komplexného
rozvoja deti (kognitivna, socio-
emocionalna, psychomotoricka rovina).

doplneny nasledovne:
LZaroven treba zdéraznit, ze
digitadlne technoldgie nie su

primarnym nastrojom
znizovania  vzdelanostnych
nerovnosti. Deti Zo

znevyhodneného prostredia
uz pri nastupe do Skoly
zaostavaju za Svojimi
rovesnikmi. Mavaju slabsie
kognitivne zru€nosti, horsi
zdravotny stav, aj rdzne
behavioralne problémy
(Isaacs 2012). Deti =z




marginalizovanych rémskych
komunit navyse Celia
jazykovym bariéram (Utvar
hodnoty za peniaze MF SR
2020). Tieto viacnasobné
znevyhodnenia vyZaduju
holisticky pristup, ktory sa

zameria sucasne na
vzdelavacie, socidlne a
emociondlne potreby deti
(Cerna 2019;
OECD/European Union
2018). Informacné a
komunikaéné technoldgie,
ako nastroj s miernym
dopadom na Studijné

vysledky (EEF 2019), by mali
byt len jednou z intervencii.*

Str. 9,
odporucanie 3

Pri hodnoteni dopadu pouzivania PC
v 8kolach zdoraznit potrebu
zohladnovat' v kritériach kvality
vzdelavacich softvérov a praktik ich
potencial podporovat kritické a tvorivé
myslenie deti.

Aspekt kritického myslenia je zakladnym
triediacim kritériom kvalitnym

a nekvalitnych PC vzdelavacich
programov. Vzhladom k tomu, Ze nasa
Skola vo vSeobecnosti nerozvija kritické
myslenie v dostatoCnej miere, je potrebné
hodnotit dopad pouZivania po¢itacov

v Skolach aj z tohto pohladu.

Akceptovana. Testovanie
kritického a tvorivého
myslenia bolo explicitne
doplnené do odporucani:

,Hoci % minulosti sa
Standardizované testovania
obmedzovali na zistovanie

vysledkov  vzdelavania, ako
napriklad Citatel'ska alebo
matematicka gramotnost,
testovacie oblasti sa v

poslednych rokoch rozSiruju o
dalSie zru€nosti ziadané na trhu
prace. Napriklad testovanie PISA




2015 bolo rozSirené o timové
rieSenie problémov, PISA 2018 o
globalne kompetencie a v cykle
PISA 2021 bude novou oblastou
tvorivé myslenie. Buduce
hodnotenie vplyvu podcitatov v
Skole by sa preto malo rozsirit o
hodnotenie dopadov na rozvoj
tychto zru¢nosti®

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Pripomienky boli zapracované v plnom rozsahu. Komentar Priprava deti na pracovny trh buducnosti: NevyuZity potencial pocitacov
v Skolach obsahuje mnoho délezitych impulzov pre vzdelavacie politiky s citelnym reSpektom vodi lokalnemu kontextu a znalostou

medzinarodnych vyskumov a trendov.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajlce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



