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PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]
vzt'ahuje k pripomienky

(strana, odsek):

1 | str. 2, odsek 2, ~Priemerny prispevok na jednu osobu v obdobi Priemerny prispevok 550 eur na jednu
posledna veta 2014-2019 bol vo vyske 550 eur a priemerna osobu je za celé obdobie praxe. Ide
Cas...“ — Prispevok 550 eur je za celé obdobie o priemerny finanény prispevok na
praxe, alebo za aké obdobie? Ide o vazeny jedného ucéastnika absolventskej praxe
priemer vzhladom na rézne dizky zotrvania na bez ohladu na diZku zotrvania na praxi.
praxi jednotlivych u€astnikov? Preklep opraveny.

Vo vete je preklep: ,priemerna ¢as*




str. 2, Box 1

Vo vete ,,

~Absolventska prax sa modze vykonavat na
zaklade uzatvorenej pisomnej dohody o
absolventskej praxi medzi absolventom Skoly,
ktory je UoZ najmenej jeden mesiac, a uradom
na zaklade uzatvorenej pisomnej dohody medzi
uradom a zamestnavatelom.”

by som doplnila ,uradom prace“, nakolko
doposial to nebolo spomenuté, Citatefovi
nemusi byt ihned zrejmé, o aky urad ide.

Zapracované.

str. 2, odsek 3
(pod Boxom 1)

Chyba percentualny udaj pre oblast
vzdelavanie. Predpokladam (podla ostatnych
udajov), Ze to bolo tiez 13 %.

Ide o spoloCnu oblast, ktora sa sklada zo
vzdelavania, zdravotnictva a socialnej
prace. Preformulované.

Zvysnych 13% tvorili vSetky ostatné oblasti.

str. 3, odsek 4

Este novsi publikovany ¢&lanok je Svabova
a Kramarova (2021), uverejneny v Casopise
Evaluation and Program Planning
https://www.sciencedirect.com/science/article/
pii/S0149718921000124

Preformulované  a doplneny  najnovsi
¢lanok.

str. 3, posledny
odsek

,Cista Gginnost opatrenia predstavuje rozdiel
medzi uc€astnikmi a vybranymi neucastnikmi
(kontrolnd  skupina) v  pravdepodobnosti
uplatnenia na trhu prace po ucasti na
skimanom  opatreni, vyjadruje sa v
percentualnych bodoch (p.b.).

Preformulované.



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0149718921000124
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0149718921000124

Nemusi ist len o rozdiel v pravdepodobnosti
uplatnenia sa na trhu prace, zalezi na tom, aku
vysledkovu  premennu  skimame  (dobu
udrZania sa v zamestnani, vysku prijmu atd.)

str. 4, odsek 1,
prva veta

preklep: ,zaradili z dévodu ukoncenie Studia“

Preklep opraveny.

str. 4, odsek 1

Bolo by zaujimavé uverejnit aj udaj o pocte
nepodporenych neucastnikov absolventskej
praxe.

V Tabulke 1 na strane 17 je uvedeny pocet
pozorovani pre u€astnikov aj neucastnikov,
pred parovanim aj po parovani.

str .4, odsek 1

Vo vete ,Z hladiska individualnych
charakteristik a podporenych pozicii skumana
vzorka priblizne zodpoveda celkovej skupine
UCastnikov absolventskej praxe.“ sa mysli
skumana vzorka neucastnikov, alebo cela
vzorka (podporeni + nepodporeni)?

Mysli sa skumana vzorka ucastnikov
opatrenia. Ze, skimana vzorka ucastnikov
priblizZne zodpoveda celkovej skupine
ucCastnikov absolventskej praxe. Vzorka
neucastnikov praxe s podobnymi
charakteristikami sa vytvorila po sparovani.

str. 4, odsek 2

Pi%e sa 06 p.b. pozitivneho efektu
absolventskej praxe, avSak udaje o miere
zamestnanosti hovoria skér 05% (73 %
podporeni a 68 % nepodporeni).

Za aké obdobie je vypocCitany rozdiel v
priemeroch 6 p. b. pozitivneho efektu? Na
zaCiatku evidencie UoZ vidime rozdiel az vyse
-30 %, po 9 mesiacoch sa prejavuje pozitivny
efekt medzi 0 a (mozno) 7 %. V poznamke 3 je
uvedené, Ze ide o poslednych 6 mesiacov
(mesiac 19 az 24 evidencie UoZ v databaze).

Spominany efekt 6 p.b. vychadza
z priemeru Cistého efektu za obdobie
poslednych 6 sledovanych mesiacov (19.
az 24. mesiaci po zaradeni UoZ do
evidencie), tak ako sa uvadza v poznamke
3. Udaje o miere zamestnanosti a rozdiel 5
p.b. hovoria o mierne odliSnom a dihS§om
C¢asovom obdobi (14. do 24. Mesiaca), tak
ako je v texte spominané.

Obdobie poslednych 6 mesiacov (mesiac
19 az 24 evidencie UoZ v databaze) bolo




PreCo bolo zvolené toto obdobie? Pri inom
zvolenom obdobi by boli vysledky iné. Nebolo
by vhodnejSie analyzu skratit len na
individualne obdobie dopadu po skondeni
absolventskej praxe kazdého uc€astnika?

zvolené pretoze predstavuje najneskorsie
(posledné) sledované obdobie, to znamena
najvzdialenejSie obdobie od intervencie.
Predpokladam, Ze €ista ucinnost opatrenia
by mala byt zo skimaného 24 mesacného
obdobia prave v tomto obdobi (19. az 24.
mesiac) najobjektivnejsia.

Vysledky miery zamestnanosti a Cistého
efektu su vacsinou prostrednictvom grafov
uvadzané za celé sledované obdobie
(vSetkych 24 mesiacov po zaradeni do
evidencie UoZ), do textu a na reportovanie
vysledkov bol zvoleny priemer Ccistého
efektu za poslednych 6 sledovanych
mesiacov.

10

str. 5, odsek 1

Podobna pripomienka: za aké obdobie boli
vypocitané uUdaje o % zamestnanosti
uc€astnikov a neucastnikov opatrenia a preco
bolo zvolené toto obdobie? Podla Grafu 5 a7
by to za celé sledované obdobie boli iné
priemerné Cisla.

Priemernd miera zamestnanosti bola
vypocitana na zaklade priemeru Cistého
efektu za obdobie poslednych 6
sledovanych mesiacov (19. az 24. mesiaci
po zaradeni UoZ do evidencie).

11

str. 6, odsek 1, ale
aj poznamka 4 na
str. 5

Podla uvedeného textu rozumiem, zZe
Statistickd ~ vyznamnost  rozdielov  bola
testovana pre kazdy mesiac evidencie UoZ
zvlast. Bolo by velmi vhodné otestovat
Statisticki vyznamnost’ rozdielu v priemernej
zamestnanosti aj za celé sledované obdobie,

Statisticka vyznamnost' pozitivneho efektu
nie je posudzovana na podskupinach.
Rovnako ako disty efekt, tak aj Statisticku
vyznamnost efektu vyhodnocujem na
kompletne celej vzorke. Os x v grafoch
reprezentuje pocet mesiacov po zaradeni
absolventa do evidencie UoZ. Vzorka teda




pretoze  potrebujeme  vediet, i ide
o systematicky rozdiel alebo len nahodny.

nie je pri vyhodnocovani efektu opatrenia
rozdelend, len sa efekt (a jeho Statisticka
vyznamnost) vyhodnocuje v rdéznych
mesiacoch od  zaCiatku  evidencie
podporenych a nepodporenych UoZ.
Pripomienka vydiskutovana cez e-maily.

12

str. 6, poznamka 5

preklep: ,Za poslednych roky*

Preklep opraveny.

13

str. 7, Graf 11 a 12

Tieto grafy su zobrazené len za obdobie 12 az
24 mesiacov, ostatné grafy su za dlhSie
obdobie. Navrhujem zobrazovanie zjednotit'.

V pripade grafov 11 az 15 sU zobrazené
Cisté efekty opatrenia na kratSom
sledovanom obdobi vdaka comu je mozné
lepSie vidiet rozdiely medzi réznymi
podskupinami alebo kategériami. Myslim si,
Ze nie je potrebné zobrazovat dlhsie alebo
celé obdobie, kedZe rozdiely v Ccistych
efektoch opatrenia na réznych skupinach
su zaujimavé predovsetkym v obdobi 12 az
24 mesiacov po zaradeni do evidencie UoZ.
Vizualne su lepSie viditelné rozdiely medzi
podskupinami prave na kratSom obdobi.




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Predlozeny material je komplexnou analyzou dopadov prispevku pre vykonavanie absolventskej praxe na zamestnanost jej u¢astnikov. Pri
hodnoteni sa vyuziva rigorézny pristup kontrafaktualneho hodnotenia dopadov, vysledky ktorého su dostatoéne presné. Vysledky su vhodne
doplnené grafickym znazornenim a signifikantnost' vysledkov je potvrdena Statistickymi testami. Za silnu stranku analyzy povazujem
podrobné hodnotenie, zameriavajuce sa na konkrétne skupiny populacie. To ukazuje, aka je vyuzivanost opatrenia v jednotlivych vrstvach
populacie, ale tiez aké su jeho dopady, €o mdze implikovat’ potrebu zvySit vyuzivanost opatrenia pre niektoré skupiny alebo jeho lepSie
cielenie. Za slabu stranku by sa dala povazovat struénost’ prezentovanych vysledkov, ¢o vSak zrejme suvisi s cielom prehladnosti materialu
a tiez aplikacia jednej metédy hodnotenia. Pouzitie inych metdd vSak samozrejme vyplyva z dostupnosti relevantnych dat a moéze
predstavovat dalSie rozSirenie tejto Studie. V zavere analyzy su formulované odporuc¢ania na podporu lepSieho fungovania intervencie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



