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1 | Graf 4 Vysvetlit, o su to “Investi¢né transfery” a Nejasné vychodiska. Zapracované v texte. Doplnené
“Nesutaziveé transfery 3. sektoru” (napr vysvetlenie a priklady.

priklady) a preco nie su zahrnuté do
scope revizie




Kapitola 4

Je mozZné ukazat, aka Cast dotacii ide na
zvySenie aktivity obyvatelstva vs na
reprezentaciu? Da sa aj v medzinarodnom
porovnani?

Vzhlfadom na deklaraciu v zhnuti,
ze dotacie by mali smerovat na
zvySenie aktivity obyvatelstva,
takyto udaj citefne absentuje.

Nevieme otom, Ze by takéto
udaje boli k dispozicii. ZvySenie
aktivity bezného obyvatefstva vo
velkej miere zabezpeduju
samospravy (na Slovensku aj
v zahrani€i). Tam sa Ziadny zber
udajov nerealizuje.

Kapitola 4 a Box
7

Previazat ciele v zakone
s dotaénymi schémami.

o Sporte

Je potrebné vysvetlit, napr podla
ktorého zakona funguju jednotlivé
schémy anaopak, ktoré ciele
zadkona plnia ktoré dotacné
schémy.

Doplnené ku schémam C¢&i su
robené na zaklade Zakona
o Sporte, pripadne ¢&i udava
minimalnu alokaciu.

Kapitola 4.2

Zavery ohladom FnPS sa zdaju
nepodloZzené. V pripade investicii do
infradtruktury  je  potrebné  porovnat
kapitalovu potrebu (investicny dlh) so
naakumulovanymi  a buddcimi  zdrojmi
fondu. Prave fond, v ktorom sa kumuluju aj
neminuté zdroje, sa zda byt idealny nastroj
na financovanie CAPEXu, ktory ma dihy
¢as na pripravu a nerovnomerné cerpanie.
Navrh na pozastavenie prispevkov teda nie
je vhodny. V pripade, ze existuje aj velka
investicna medzera, je vhodné preskumat
aj spOsoby, ako zlepsit pripravu projektov
a zvysit poCet uspesSnych Ziadatelov.

Odporucanie nie je podlozené.

Investicny dlh / potrebu investicii
CiastoCne adresujeme v Casti,
ktora spomina, ze fond si sam
nevyhodnocuje optimalny stav
Sportovej infrastruktary,  ku
ktorému by sa chcel dopracovat.

Velka cast projektov, ktoré
podporuje Fond, nie su velké
projekty s dlhou pripravou
a nerovnomernym ¢erpanim, ale
mensie projekty v obciach
a mestach. Nemyslime si preto,
ze je potrebné akumulovat roky




prostriedky na to, aby sa minuli
na takéto projekty.

Co sa tyka vadsich projektov,
mame za to, Ze nie je spravny
pristup kumulovat peniaze bez
ich jasného ucelu financovania
s tym, Ze sa raz minu.

Kapitola 7

Revizie v kapitole 7 konStatuje, ze
,oystém podpory vedy a vyskumu na
Slovensku ma viacero nedostatkov. Chyba
strategicky pristup, financovanie rozdeluje
viacero subjektov a ich koordinacia je
nedostato¢na (Eurdpska Komisia, 2020).
Systém sutazného financovania je
fragmentovany a neprehladny, ¢o Casto
vedie k duplicite aktivit, cielov a opatreni a
naslednej nedostato¢nej vykonnosti
sektora.” Napriek tomu dve sutazné
dotacné vyzvy na podporu VaV odporuca
ponechat bez zmien. Takéto odporuc¢anie
sa javi nedostatocné.

Odporucania nekore$ponduju
s analytickymi zavermi revizie.

Revizia vyhodnocuje samotné
dotacné schémy, ktoré su podla
nasej metodiky viac-menej
v poriadku. Problémy SO
strategickym  pristupom  su
rieSené v texte kde piSeme, ze
ich adresuje plan obnovy, na
ktory nechavame ich rieSenie.

Zaroven ich bude analyzovat aj
revizia vyskumu avyvoja, na
ktorej momentalne pracuje VAIA.

Kapitola 7

Okrem sutazivého financovania je vo vede
a zadkladnom  vyskume  délezité aj
institucionalne financovanie. Cast z neho
je rozdelovana medzi VS na zaklade
vysledkov. Revizia by mala odpovedat aj

Nedostatoéne
financovania.

pokryta  Cast

Financovanie VS nie je
predmetom revizie  nakolko
podla definicie pouzitej v revizii
nejde o dotacie.




na

kfacové otazky ohladom

institucionalneho financovania, najma:

Aké vSetky inStitucie dostavaju
transfer na financovanie VaV.
Je/nie je v scope revizie?

Aka Cast transferu je rozdefovana
na zaklade vysledkov?

Existuju organizacie, ktoré sa
podiefaji na vede azakladnom
vyskume, ktoré nedostavaju
institucionalne financovanie?

Je vhodné vytvorit dotacné schémy
na institucionalne financovanie?

Financovanie vedy ako takej
bude predmetom chystanej
revizie vydavkov na vedu
a vyskum.

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Revizia prinasa doteraz velmi chybajuci vhlad do dotacii hradenych z verejnych zdrojov. Material dobre analyzuje existujuce dotacie
a prinasa ich systematické hodnotenie. Napriek absencii dat v niektorych oblastiach povazujem reviziu za kvalitny analyticky material, ktory
modze polozit' zaklad pre buduce zlepSenia v tejto oblasti.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



