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NAZOV MATERIALU: ODLIV MOZGOV lli: VRAT MI TIE HVIEZDY

TYP VYSTUPU*[1]: analyza
(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: M8VVaM SR - Institat vzdelavacej politiky

AUTORI/KY: David Martinak, Ondrej Skvarenina

SPOLUAUTORI/KY: MPSVR SR - Institut socialnej politiky - Matéj Bélin, Matej Gogora, Kristina Hrehova; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3]
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Struktara textu Prva Cast (str.1-3) zrejme maju sluzit
ako prehfad literatury/doterajSieho
poznania, ale je to matuce a nesurode,
lebo uz sa to prelina s vasimi udajmi
(nie sekundarnymi datami/zdrojmi).
Vidim priestor text preorganizovat

a napisat mozno kratSi uvod, kde ovela

Ciel je definovany neskoro, metédy
a udaje treba pre Citatela struéne popisat’
tiez skor. V nasledujucom texte analyzy sa
miestami tazko orientuje v tom, o presne
Udaje ukazuju, ¢&i ide o deskriptivnu

Akceptované.

Uvod sme skratili na 3
paragrafy, prehlad
aktualneho stavu poznania
spisali zvlast a nasSe data
prezentujeme aj v tretej
Casti.
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skor jasne zadefinujete, €o je cielom
analyzy (Co su konkrétne otazky alebo
roviny analyzy), ako nadvazuje na
predoslé 2 vystupy k tejto téme, a ako to
robite (Udaje a metddy). Ciel je teraz na
strane 3, €o je neskoro.

analyzu alebo Statisticku analyzu (teda
Cisty efekt).

Obsahové
pripomienky

(1)Analyza sa zameriava na aspekt
zamestnanosti a miezd, a velmi stru¢ne
nezamestnanosti, ktoru meria
prostrednictvom dizky zotrvania
v evidencii. Hoci z pohladu uchopenia
témy ide ojasnu Struktaru, analyza
opomina dbélezitd rovinu z hladiska
medzinarodnej literatury, a to oCakavany
prinos navratilcov ku rozvoju krajiny vo
forme podnikania. Navrhujem analyzu
doplnit 0 Udaje
0 samozamestnani/podnikani — aspon
na urovni deskriptivnej analyzy.

(2) Navrhujem pozriet aj Studiu Kurekova
a Zilingikova (2023), kde sme zistili, Ze
medzi (nizkokvalifikovanymi)
navratiicami je Statisticky vyznamne
menej ludi, ktori podnikaju, a aj to, ze
navratilci maju vyrazne vySsSiu
pravdepodobnost nezamestnanosti
oproti fTudom, ktori nemigrovali alebo

Ciastoéne akceptovana -
Pridané vysvetlenie, preco
populacia zivnostnikov
nebola zahrnuta A
datového hladiska su
vymeriavacie zaklady
zamestnancov

informativnejsie ako
vymeriavacie zaklady
zivhostnikov, ktoré su
ovplyvnené dalSimi
faktormi ako napr.
odvodové prazdniny. Z
tohto dbévodu sa praca
obmedzuje na populaciu
zamestnancov.”



https://doi.org/10.1080/1369183X.2023.2207338
https://doi.org/10.1080/1369183X.2023.2207338
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ostali pracovat' v zahraniéi. V texte som
vyznacila niekolko miest kde nabadam
pri interpretacii zvazit SirSi kontext,
ateda nielen danu kohortu miadych
absolventov (Str.8). Specificky sa to tyka
Udajov odizke vevidencii uradu
prace/nezamestnanosti, kde ide o frikénu
nezamestnanost — v podstate obe
skupiny (doméaci aj zahrani¢ni
absolventi) st velmi Uspesné v integracii
na trh v porovnani sinymi skupinami,
napr.mladi SO stredoskolskym
vzdelanim, atd.

Metodolégia

K pouzitej metodologii nemam zasadné
vyhrady, ale navrhujem jasnejSie
identifikovat, kedy graf prezentuje
surové neocistené udaje, akedy ide
o Statisticku analyzu, kde je
prezentovany  Cisty efekt  Studia
v zahraniCi na jednotlivé  zavislé
premenné vo vztahu knavratu (v
komentaroch v texte k tomuto najdete aj
konkrétnejSie vyhrady/otazky).
Metodoldgiu detailne a prehladne
prezentujete v boxoch, ale mne sa zdalo,
Ze prichadzaju neskoro. Doplnila by som
aj box/suhrn o udajoch niekde v Uvode.
Pod grafmi piSete zdroj na drovni
inStitucie, ale nie o aké data ide, a ¢&i su

V ramci Standardov FAIR v pristupe ku
datam by bolo dobré jasnejSie pomenovat’
charakteristiku udajov a ich dostupnost.

V uvode analyzy sme
blizSie  opisali zdroje
udajov.




Interné

verejne dostupné (resp.
okolnosti).

za akych

Vysledky

V Casti vypocltu nakladov mi nie je jasné,
preCo priemerny prinos na jednotlivca
stupa z36 000 na 72 000 pri zvySeni
podielu navratnosti na 95%. Logicky mi
vyplyva, Ze celkova hodnota rastie,
pretoze predpokladate, Ze pocet
jednotlivcov sa znasobi, ale nerozumiem
preCo su vtexte formulacie o raste
priemernej hodnoty prinosu jednotlivca (
takto je to modelované aj v grafoch).
Poprosim u kontrolu/upresnenie alebo
jasnejsie vysvetlenie logiky vypoctu.

Predpoklady analyzy su nejasné.

Priemerna hodnota by
rastta  vdaka  narastu
vracajucich, ktori maju na
rozdiel od zostavajucich v
zahraniCi nenulovy fiskalny
prinos. 4 hladiska
vazeného priemeru tak
pocetnost (vaha) osbb s
nulovym prinosom klesa.

Prehladnost Vtexte je prezentované mnozstvo | Navrhujem doplinit’ cross-refs na grafy pre | Akceptovana.
a Citatelnost grafov, na ktoré zvac3a nie su odkazy | lepSiu orientaciu v texte/prehladnost.
udajov v jednotlivych  odstavcov, ktoré ich
prezentovanych v | popisuju.
grafoch
Vidim  priestor rozvinut  niektoré Ciastoéne  akceptované.

Odporudania/zave
r

konkrétne zistenia do odporucani, aj

v kontexte  SirSieho  poznania (i

slovenskych Specifik, ako su napriklad
regionalne nerovnosti.

(1) Zistili  ste, Ze navrat je

pravdepodobnejsi do BA regiénu

€o je podla mia zasadné zistenie

(1) Zmienka o regionalnych
rozdieloch sme pridali do
odporuc¢ania 2 na koniec.
(2) pridanad cCast aj
o regionalnych politikach.
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z pohfad SirSieho rozvoja krajiny
alebo vztahu k disparitam.

(2) Existuje literatura 0 sub-

narodnych nastrojoch
a iniciativach na arovni
mesta/obce/kraja, ktoré maju
potencial zlepsit vztah
s diasporou alebo ponuknut
benefity na lokalnej Grovni.

(3) Tiez mi chyba inStitucionalne

odporucanie smerom k podpore
re-integracie. Proces prechodu
Z jednej pracovno-pravnej,
socialnej, zdravotnej
legislativy/rezimu do ingj je velmi
naro¢ny, rieSia sa rézne otazky
prenosu prav, ktoré moézu byt
napriklad podstatné pre navrat
mladych  Zien  (narok na
materské, narok na davku
v nezamestnanosti), a podobne
— cielena podpora pre konkrétne
aspekty reintegracie vie byt velmi
napomocna. Vinych analyzach

sme navrhovali ,Kancelariu
navratu“, ktora by poskytovali
kvalifikované poradenstvo
v réznorodych oblastiach

(danova, socialne zabezpecenie,
atd.).




7 | Ostatné Viaceré dalSie podnety posielam
pripomienky v komentaroch vtexte na zvazenie
autorom analyzy. V prilozenom subore
som vyznacila niekolko formulacii, kde
by som zvazila presnejSi jazyk alebo
doplnenie texte. Rovnako su v texte
prezentované niektoré parametre v Case,
ale nie je jasny ich prinos z pohladu
podstaty analyzy (str. 7, vyvoj miery
nezamestnanosti) — navrhujem vypustit,
alebo lepSie obsahovo integrovat do
argumentacie a evidence.

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
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Predlozena analyza s vyuzitim integrovanych administrativnych udajov prinaSa zasadné a déveryhodné meranie navratov vysokoskolskych
Studentov Studujucich v zahrani€i spat’ na Slovensko, a ¢iasto€ne aj faktorov, ktoré prispievaju k navratom. Rovnako kredibilne meria
individualnu navratovost Studia v zahraniéi z pohfadu miezd a zamestnanosti. Analyza vyuziva doterajSi vyskum o vysokokvalifikovanej
migracii/navrate v slovenskom kontexte a rovnako stavia na zahrani¢nej literature. V poslednej empirickej Casti kvantifikuje potencialny
prinos navratov Studentov z ekonomického/fiSkalneho hladiska. Odporucania z hladiska tvorby politik v oblasti talentovej politiky povazujem
za primerané a vyvazené. Recenzné pripomienky boli vhodne zapracované, €o prispelo k zlepSeniu technickych parametrov a lepSej
prehladnosti analyzy. Predlozena $tudia spifia obsahové aj metodologické predpoklady pre publikovanie v ramci vystupov analytickych
utvarov.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola CiastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



