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Prosím nezasahujte do tejto tabuľky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozícia, inštitúcia): Tomáš Černěnko                                                                                                                                         
NÁZOV MATERIÁLU: Hlasovanie nohami: Kto sú víťazi a kto porazení v súťaži o ľudský kapitál v Európe
TYP VÝSTUPU*[1]: komentár
(pri spoločných výstupoch uviesť aj typy individuálnych vkladov): 
ANALYTICKÝ ÚTVAR, REZORT: Úrad vlády SR - Inštitút pre stratégie a analýzy
AUTORI/KY: Katarína Rimegová
SPOLUAUTORI/KY:  -  ;  - ;  - ;  - 
RECENZNÝ FORMÁT*[2]: 1
 
PRIPOMIENKY:
	P.č.
	Pripomienka sa vzťahuje k (strana, odsek):
	Text pripomienky*[3]
	Odôvodnenie pripomienky
	Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

	1
	Kapitole 6. odporúčania
	Navrhované opatrenia nemajú oporu v predchádzajúcich častiach komentára.
	Autori odporúčajú zjednodušenie a zrýchlenie procesu udeľovania pobytu, no neukazujú v akých oblastiach/fázach procesu by sa tak malo stať alebo ako si Slovensko vedie v medzinárodnom porovnaní. Podobné j to aj pri druhom odporúčaní – financovanie návratu. Autori opäť nepreukázali efektívnosť takéhoto nástroja. Zároveň sa otvára otázka, či (aj napriek rozmachu IT (telework)) dokáže vysoko špecializovaný odborník pokračovať v kariére aj na Slovensku – či nájde inšitúciu, kotrá bude mať dostatočné zázemie ako finančné a materiálne (HW) alebo nájde dostatok vhodných spolupracovníkov. Podobná argumentácie je aj pri ostatných dvoch odporúčaniach. Nemajú jasnú oporu v prehľade literatúry a neskúmajú príčinnosť javu v Slovenských podmienkach (odchod štúdia do zahraničia) alebo nízka internacionalizácia škôl (chcú (naozaj všetky) slovenské vysoké školy a VŠ pedagógovia pôsobiť vo vysoko konkurenčnom prostredí európskeho/svetového výskumu, a majú k tomu adekvátne podmienky?).
	Ďakujeme za pripomienky. Vďaka tejto pripomienke sme upravili časť dokumentu č. 6. Zhrnutie a výzvy pre Slovensko (text od str. 26) ako aj časť s odporúčaniami (od str. 33). 

Zámerom tohto komentára bolo poukázať na toky obyvateľstva v rámci štátov EÚ a na pozíciu Slovenska v rámci týchto tokov. Nebolo našim cieľom ísť do hĺbky každého spektra témy životnej úrovne. Je to téma veľmi komplexná.

Poskytli sme však štatistiky vďaka ktorým je vidieť, že Slovensko zaostáva za priemerom EÚ na mnohých úrovniach.

	2
	 Str. 19, ods. 2
	 Kvalita vládnutia (reformný kompas IFP)
	 Kvalita vládnutia je jedným z kľúčových faktorov pre úspešný rozvoj krajiny. Slovensko v tejto oblasti bohužiaľ ťahá za kratší koniec. Odhliadnuc od absencie strategických dokumentov pre (skoro všetky) verejné politiky sa nedostatky prejavujú v kvalite poskytovaných verejných statkov (vzdelávanie, zdravie, spravodlivosť...). Slovensko poskytuje svojim občanom (aspoň formálne) konkurencieschopný sociálny štát. Jeho posilnenie (v zmysle výkonnosti) a z toho rastúca kvalita života by tak mohla byť skutočným lákadlom. Odporúčame preto zaradiť kvalitu života a vládnutia do analýzy a dopracovanie súvisiacich odporúčaní. Pre inšpiráciu odporúčam pozrieť publikácie Quality of Government Institute (University of Gothenburg), Chapel Hill Expert Survey alebo Andres-a Rodriguez Posé-ho z LSE.
	Ďakujeme za pripomienky. Vďaka tejto pripomienke sme upravili časť dokumentu č. 6. Zhrnutie a výzvy pre Slovensko (text od str. 26) ako aj časť s odporúčaniami (od str. 33). 
Analýza vzťahov medzi zložkami životnej úrovne a migráciou nebola predmetom tohto komentára. Uviedli sme iba relevantné štatistiky, a to pre SK v porovnaní s ostatnými štátmi EÚ.

	3
	 
	 
	 
	 

	4
	 
	 
	 
	 

	5
	 
	 
	 
	 

	6
	 
	 
	 
	 

	7
	 
	 
	 
	 

	8
	 
	 
	 
	 

	9
	 
	 
	 
	 

	10
	 
	 
	 
	 


 
CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
	[bookmark: _GoBack]Súhlasím so spôsobom zapracovania pripomienok a odporúčam materiál do hlasovania OMK.




[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia procesov a postupov v konkrétnej oblasti).
[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný workshop).
[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy).
[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zdôvodnenie.


