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(strana, odsek):
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Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Uvod

Nejasne definované
ciele analyzy

Myslim si, Ze v analyze sa mieSaju dve samostatné témy:
1) kvalita Zivota a 2) dostupnost sluzieb a infraStruktary
zabezpeCovanych Statnou a verejnou spravou. Obe tieto
témy maju vlastny konceptualny a metodicky aparat a
vyZaduju si pouZzitie odliSnych ukazovatelov. Spojenie

Pripomienka bola
akceptovana — material sa
zameral na regionalny
rozvoj a v ramci neho
suvisiace koncepty kvality
Zivota a dostupnosti




oboch tém v navrhovanom syntetickom ukazovateli (Index
kvality zivota) nepovazujem za vhodné. Zmysluplnym
rieSenim oboch tém by bolo z méjho pohladu vytvorenie
regionalnej typizacie na zaklade kvality Zivota
a dostupnosti sluzieb. Metodicky by bolo vhodné postavit
analyzu na vyuziti PCA analyzy a zhlukovej analyzy.

sluzieb; index bol
zostrojeny
prostrednictvom PCA

Metodika

Nie je jednoznacne
vyargumentované
pouZitie zvolenej
metodiky. Metodika (nie
metodoldgia) je
postavena na
subjektivnom vybere vah
pre jednotlivé
ukazovatele.

Z mdjho pohladu ma zvolena metodika niekolko slabych
miest, s ktorymi by bolo potrebné sa vysporiadat. Pokusim
sa ich aspon stru¢ne nacrtnut’

1. Nejasny vyber ukazovatel'ov. Vysledok podobne
orientovanych analyz do velkej miery zavisi od
pouzitych ukazovatelov. Tie by mali ¢o obsiahnut
analyzovanu tému zo vSetkych klu¢ovych
pohfadov. Domnievam sa, Ze neboli vyuzité
viaceré relevantné ukazovatele (vid' niz3ie).

2. Normalizacia prostrednictvom min-max nie je
vhodna, kedZe pri pouzitych premennych (najma
tych za obce) nembézeme predpokladat normalne
rozdelenie. V takychto pripadoch je potrebné
pouzit normalizaciu prostrednictvom tzv. z-skére.

3. Vazenie ukazovatelov je asi najvacSia slabina
pouzitej metody. Tento krok nie je dostatoCne
zdévodneny anavySe sa autori analyzy
nevysporiadali s moznou vzajomnou korelaciou
premennych. Odporuc¢al by som dokladne posudit
korelaciu (a jej Statisticki  vyznamnost)
a korelujuce premenné zluc¢it do komponentov
prostrednictvom PCA analyzy.

Pripomienka bola
akceptovana -
problematické ukazovatele
boli nahradené podla
odporucéani; normalizacia
prostrednictvom  z-skore;
vazenie ukazovatelov
prostrednictvom PCA




Zoznam
ukazovatelov

K pouzitym ukazovateflom mam niekolko
pripomienok/otazok.

Podiel pracujucich v priemysle. Nerozumiem, aky
vyznam ma tento ukazovatel pre hodnotenie kvality
Zivota. Mozno by bolo vhodné k tomuto ukazovatelu
doplnit kratky vysvetlujuci komentar.

Pomer priemernej mzdy k narodnému priemeru.
Nebolo by korektnejsie uvaZzovat o medidnovej mzde? Pri
mzdach byva rozdelenie znacne asymetrické.

Podiel deti vo veku 3-5 r. navstevujicich MS: Boli

v tomto ukazovatele zohfadnené aj mimosietové
predSkolské zariadenia (,sukromné 5kdlky“)? Nebolo by
vhodnejsie pouzit napr. po€et miest v zariadeniach
predskolskej starostlivosti na celkovy pocet deti vo veku
predskolskej dochadzky? Nie je tiez vhodné rozsirit
vekovu skupinu na 3-6-ro¢nych? Mézeme predpokladat,
Ze priblizne polovica vekovej kohorty 6-roénych este
navstevuje predskolské zariadenia (1/3 ,nevychadzaju
roky, a ¢ast deti z réznych pri¢in nastupuje do Skoly

o rok neskdr). Preco su Udaje na iba za uroven okresu,
ked takéto udaje su k dispozicii aj za obce (CVTI).
Podiel zamietnutych ziadosti do MS: Tu je nejasné, &i
ide o vSetky Ziadosti (teda aj deti byvajucich mimo obce)
alebo len ziadosti rodi€ov (deti) s trvalym pobytom v obci.
Predpokladam, ze mnozstvo rodi¢ov si podava aj viac
prihlasok do réznych materskych skél. Tento ukazovatel
by som vObec nepouzil, kedze nema zmyslupinu
interpretaciu v kontexte kvality Zivota.

Pripomienka bola
CiastoCne akceptovana -
niektoré ukazovatele boli

nahradené podla
odporucani: ukazovatel
Podiel zamietnutych

ziadosti do MS bol
nahradeny ukazovatefom
Dostupné kapacity MS;
ukazovatel Podiel deti vo
veku 3-5 r.
navs$tevujucich MS bol
nahradeny ukazovatefom
Podiel zaskolenych deti
vo veku 3-5 rokov;
ukazovatel Priemerny
pocCet ziakov na ucitela
bol odstraneny; ukazovatel
Narast poctu obyvatelov
bol nahradeny
ukazovatefom Hruba
miera migraéného salda;
ukazovatefl Emisie
zakladnych

znecistujucich latok bol
nahradeny ukazovatefom

Koncentracia tuhych
Castic PM;s ; ukazovatele
Podiel pracujucich

v priemysle a Pocet




Priemerny pocet ziakov na ucitela. Z hladiska analyzy
kvality zivota nie je vhodny ukazovatelov. V oblastiach
s narodnostnymi menSinami bude nizSi pocet Ziakov na
ucitela, kedze triedy s neslovenskym vyu€ovacim
jazykom su prirodzene menS3ie.

Narast poctu obyvatelov. Nejednoznacne definovany
ukazovatel. K akému obdobiu sa viaZe populaény rast?
Ide o trvaly pobyt alebo sucasny pobyt? Je rast poctu
obyvatelov v obci s MRK skuto&ne prejavom kvality
zivota? Odporucal by som nahradit inym ukazovatelom,
napr. indexom migracnej efektivnosti (vid' nizsie)
Emisie zakladnych znedéist'ujucich latok. Je
diskutabilne, €i ukazovatel za okres mdézeme spolahlivo
vztiahnut na obecnu uroven, najma v reliéfne Clenitej
krajine, akou je Slovensko. Znecistenie v jednej doline
nemusi znizovat' kvalitu Zivota v druhej.

Pocet miest vSeobecnych lekarov pre dospelych na

100 000 obyvatelov. Bolo by korektné zohladnit' aj pocet

pediatrov na populaciu 0-18 a vSeobecnych lekarov na
dospelu populaciu (18+). Tieto ukazovatele nemusia mat’
zhodny priestorovy priebeh. Tiez nie je jasné, &i ide

0 pocet lekarov alebo o po€et ambulancii. KorektnejSia
by asi bola druha moznost (lekar méze pracovat vo
viacerych ambulanciach).

Podiel nevyhnutnych vydavkov obyvatelov.
Domnievam sa, Ze ide o nespravnu interpretaciu
ukazovatela. Udaje su predsa vztiahnuté k lokaliz4cii
prevadzky a nie k trvalému bydlisku zakaznikov. Je
predsa prirodzené, Ze spotrebu nedennej potreby

miest vS§eobecnych
lekarov pre dospelych na
100 000 obyvatelov boli
doplnené/ vysvetlené.

V pripade ukazovatelov na
urovni obci bol na zaklade

pripomienky pouzity
viacrocny priemer, pokial
boli k dispozicii &asové
rady.




realizuju ludia vo vaésich mestach, kde existuje
rozmanitejSia ponuka, zatial €¢o vydavky dennej spotreby
realizuju v mieste bydliska. Vysledny priestorovy priemet
hodnoty dosiahli okresy s populaéne malym okresnym
centrom (llava, Revuca, Byt¢a a pod.), zatial ¢o susedné
vacsie okresné centra dosiahli lepSie skére.

K pouzitym ukazovatefom mam este dve pripomienky:

1. Prevazuje pouZitie ukazovatelov viazanych na
jeden bod v ¢ase (2021). Chybaju ukazovatele
vytvorené na zaklade dlhSieho pozorovania (viac-
rocné priemery). Najma pri ukazovatefoch na
urovni obci je hodné pracovat s viacroCnymi
priemermi (pokial je to mozné).

2. Absentuju ukazovatele zachytavajuce migraciu,
demografiu, kriminalitu a pod.

V stru€nosti aspon niekolko ukazovatelov, ktoré by mohli
byt relevantné pre analyzu:

- Index migraénej efektivnosti (alebo hruba miera
Cistej migracie)

- Stredna dizka dozitia pri narodeni

- Pocet dokon&enych bytov na 1000 obyv.

- Priemerna obytna plocha bytu na 1 obyv.

- Struktara bytového fondu podla veku (podiel
starych a novych domov)

- Podiel sidelnej zelene na ploche intravilanu obce

- Dostupnost (€asova, cestna) do vybranych
sluzieb (Skola, okresny urad a pod.)




- Medianova mzda na urovni obci z viacro€ného
pozorovania (zdroj udajov byva Socialna
poistovina)

- Pocet (nasilnych) trestnych €inov na 1000 obyv.

Uvedené ukazovatele nie su vyCerpavajucim zoznamom,

.....

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Autori materialu vhodne reagovali na pripomienky k metodike a pouzitym datam. Material odpori¢am pre publikovanie a verim, Zze najde
vhodné uplatnenie pri implementacii reforiem v rdmci regionalneho rozvoja.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).



[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



