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Prosím nezasahujte do tejto tabuľky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozícia, inštitúcia): Slavomír Hidas                                                                                                                                         
NÁZOV MATERIÁLU: Mentoring pomáha mladým zamestnať sa: Analýza čistej účinnosti národného projektu „Praxou k zamestnaniu“
TYP VÝSTUPU*[1]: analýza
(pri spoločných výstupoch uviesť aj typy individuálnych vkladov): 
ANALYTICKÝ ÚTVAR, REZORT: Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR - Inštitút sociálnej politiky
AUTORI/KY: Juraj, Petráš
SPOLUAUTORI/KY:  -  ;  - ;  - ;  - 
RECENZNÝ FORMÁT*[2]: 2
 
PRIPOMIENKY:
	P.č.
	Pripomienka sa vzťahuje k (strana, odsek):
	Text pripomienky*[3]
	Odôvodnenie pripomienky
	Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

	1
	Str. 4, druhý odsek + poznámka pod čiarou č. 3
	Odporúčam v budúcnosti zvážiť využitie údajov z Centrálneho registra poistencov, ktorý obsahuje údaje o povinne poistených vo verejnom zdravotnom poistení na Slovensku.
	Centrálny register poistencov môže byť dobrým „proxy“ pre pracujúcich mimo Slovenska. Dalo by sa spresniť, ktorí účastníci boli pravdepodobne tiež zamestnaní, nielen podľa údajov Sociálnej poisťovne. Alternatívne by sa iba pre spresnenie analýzy nezarátavali medzi nezamestnaných.  
	Ďakujem veľmi pekne za výborný podnet, v rámci tejto analýzy nás to nenapadlo.
V budúcnosti skúsime využiť aj údaje z Centrálneho registra poistencov, ak to bude možné.

	2
	Str. 11, prvý odsek
	Navrhujem doplniť vysvetlenie, o aké pozície/zamestnávateľov by mohlo ísť v kategórii ISCO1 vrátane ich početnosti.
	V tomto prípade nie je veľmi intuitívne, že by sa programu bežne zúčastňovali riadiaci pracovníci. Cieľom AOTP by mali byť skôr nezamestnaní s nižšími alebo nedostatočnými zručnosťami pre trh práce. 
	Do Prílohy 4 (strana 27) bola doplnená Tabuľka 4, v ktorej sú uvedené všetky vykonávané profesie v rámci kategórie ISCO 1.

	3
	Str. 13, Čistý efekt projektu Praxou k zamestnaniu podľa pohlavia
	Odporúčam doplniť vysvetlenie pre rozdielnu čistú účinnosť podľa pohlaví. 
	Bolo by vhodné doplniť informáciu, čo môže vysvetľovať rozdiely medzi pohlaviami. Napríklad, či to nemôže byť spôsobené iným statusom v dátach Sociálnej poisťovni, napríklad materskou alebo rodičovskou dovolenkou. 
	Na základe pripomienky prebehla bližšia analýza dát, kde sa potvrdilo, že jedným z vysvetlení nižšieho efektu opatrenia na ženách sú aj materské a rodičovské dovolenky, ktoré sa vyskytujú v prípade žien vo výraznej väčšej miere ako v prípade mužov. Doplnené aj do výstupu v znení: „Navyše, rozdiel medzi pohlaviami je spôsobený aj materskými a rodičovskými dovolenkami, ktoré síce celkovo neboli vo vysokom počte identifikované, avšak u žien boli identifikované vo výrazne väčšej miere ako u mužov.“.
Nižší efekt opatrenia na ženách sa vysvetľuje aj v rovnakom odseku v znení: „Efekt opatrenia na ženy v prvých piatich mesiacoch je trendovo veľmi podobný ako efekt na účastníkov, ktorí pracovali v štátnej sfére, čo sa dá vysvetliť aj výrazným prekrývaním týchto skupín. V štátnej sfére pracovalo až dvakrát viac žien (69 %) ako mužov, zatiaľ čo v súkromnej sfére bolo zastúpenie takmer rovnaké (52 %).“

	4
	Str. 17, Graf 15 a prislúchajúce odseky
	Odporúčam ukázať v grafe aj skupinu účastníkov, ktorí predtým nikdy neboli účastníkmi AOTP.  
	Graf zobrazuje len čistý efekt účastníkov s predošlou skúsenosťou s nejakým typom AOTP. V tejto časti tak chýba priame porovnanie s účastníkmi programu bez predošlej skúsenosti s AOTP.
	Na základe pripomienky bola do grafu a do textu doplnená skupina účastníkov bez predošlej skúsenosti s nejakým typom AOTP. Ukázalo sa, že na túto skupina má opatrenie nadpriemernú čistú účinnosť.

	5
	Str. 20, druhý odsek + poznámka pod čiarou č. 10
	Odporúčam doplniť podrobnejšiu metodiku pre výpočet návratnosti (napr. vo forme boxu).
	Bolo by vhodné doplniť presnejšie, ako sa vypočítava návratnosť na modelovom príklade. Z toho bude jasné, či sa zohľadňuje aj nejaká indexácia v rokoch. 
	Do textu doplnený odstavec, ktorý odpovedá na otázku o indexácii a upresňuje, že pri výpočte odhadu návratnosti opatrenia bol použitý predpoklad zmrazenia priemerného príspevku na účastníka, priemerného príjmu uplatnených účastníkov a priemerného čistého efektu opatrenia. Navyše, doplnená poznámka pod čiarou č. 12, ktorá vysvetľuje výpočet odhadu návratnosti.

	6
	Str. 22, Odporúčania, prvý odsek
	Navrhujem zladenie odporúčania s nástrojom absolventskej praxe.
	Doteraz vyhodnotené nástroje pre podporu absolventov (Príspevok na vykonávanie absolventskej praxe aj NP „Praxou k zamestnaniu“) sú vyhodnotené ako účinné. Pre absolventskú prax sa zároveň pre zvýšenie atraktivity navrhuje vyšší príspevok. Bolo by preto vhodné zjednotiť tieto nástroje tak, aby poskytovali výhody z oboch nástrojov.  
	Doplnené odporúčanie, ktoré navrhuje zváženie zjednotenia oboch nástrojov, v znení: „Zvážiť možnosti zjednotenia Príspevku na vykonávanie absolventskej praxe podľa § 51 a projektu Praxou k zamestnaniu. Hoci sú tieto dve aktívne opatrenia vo viacerých ohľadoch odlišné, obe opatrenia sú cielené na mladých nezamestnaných a vykazujú pomerne dobrú účinnosť na účastníkov. Absolventská prax je oveľa lacnejšia, keďže nejde o zamestnanecký pomer a preto má aj výrazne rýchlejšiu návratnosť vynaložených prostriedkov (1,5 roka). Na druhej strane projekt PkZ má dvojnásobný čistý efekt ako absolventská prax. Zváženie vytvorenia akéhosi hybridného opatrenia, ktoré si vezme to najlepšie z oboch opatrení stojí za zváženie, keďže by z toho mohli profitovať zúčastnení nezamestnaní ako aj samotný štát.“

	7
	 Str. 22, Odporúčania, tretí odsek
	Navrhujem doplniť k odporúčaniu aj vysvetlenie vyššej účinnosti nástroja v súkromnom sektore.
	[bookmark: _gjdgxs]Chýba vysvetlenie rozdielu čistej účinnosti nástroja v súkromnom sektore oproti štátnej sfére, napr. aj zo skúseností programov pre mladých zo zahraničia. Niektoré sledované sektory (vzdelávanie, zdravotníctvo) patria medzi tie, v ktorých sa hovorí o nedostatku personálu (aj na nižších pomocných pozíciách). Bolo by preto vhodné spresniť, o aké konkrétne pozície alebo zamestnávateľov ide.    
	Vysvetlenie rozdielu čistej účinnosti nástroja v súkromnom sektore oproti štátnej sfére bohužiaľ nie je k dispozícii. Jednoznačná identifikácia tohto rozdielu nebola z poskytnutých dát uskutočnená. K dispozícii je napr. hypotéza, ktorú uvádza ďalší recenzent tohto výstupu, podľa ktorej anektodálne správy z terénu hovoria, že štátna/verejná sféra (najmä obce) brala tento projekt ako spôsob financovania zamestnancova po skončení projektu ich hneď prepustili a hľadali iné formy verejného financovania?
[bookmark: _30j0zll]Čo sa týka konkrétnych pozícii, ktoré boli v rámci súkromnej a štátnej sféry vykonávané, tak Graf 4 toto prezentuje.  

	8
	 
	 
	 
	 


 
CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
	[bookmark: _GoBack]Analýza poskytuje pohľad na vyhodnotenie úspešnosti verejnej politiky v oblasti trhu práce. Ide o technicky dobre spravené vyhodnotenie účinnosti aktívneho opatrenia trhu práce poskytovaného úradmi práce s využitím aktuálne dostupných údajov. Pravidelné vyhodnocovanie nástrojov na podporu zvyšovania zamestnanosti v rezorte práce hodnotím pozitívne. Slúži ako dobrý vzor aj pre ostatné rezorty a ich analytické jednotky. Do budúcnosti je možné v podobných analýzach zvážiť využitie ďalších zdrojov údajov, vďaka ktorým by sa dalo napríklad zohľadniť aj pracovníkov odchádzajúcich zo slovenského trhu práce do zahraničia. Analýzu odporúčam na schválenie. 


 

[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia procesov a postupov v konkrétnej oblasti).
[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný workshop).
[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy).
[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zdôvodnenie.


