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RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Str. 4, Vypracovat’ metodiku na hodnotenie a Metodika je po vecnej stranke pripravena | Akceptované. Text
Odporucania, bod | porovnanie alternativnych investicii a a oakava schvalenie a zverejnenie. upraveny ,Vypracovat
2 politik v kulture. (MK SR) a zverejnit metodiku ..."
V pripade zverejnenia
metodiky pred

zverejnenim hodnotenia




bude odporucanie
vypustené.

Str. 4,
odporuc¢ania, bod
4, a)

...poskytnut’ Statu a zverejnit dokumenty

OZ NKKC a vzajomne prepojenych
organizacii o Strukture a financovani
neho...

Z textu nebolo zjavne, pre€o sa vyZaduje
zverejnenie danych dokumentov.

Doplfiujuci text pre
vysvetlenie odporucania je
uvedeny na strane 13
a v boxe 3

Str. 4
Odporuéania, bod
4,

@ zverejnit Stadiu uskutocnitelnosti
z ktorej vychadzalo OZ NNKC pri

svojej argumentacii, spolu
s analyzou dopytu
a predpokladanymi technickymi
Standardami

Dané podklady by v pripade financovania

projektu zo strany Statu mali byt verejne
pristupné. Stat by sa tym chranil, ze
podporil navratnu investiciu a UHP MF SR
by sa tym chranilo, Ze jeho hodnotenie
bolo spracované objektivne.

MF SR nebude
zverejiiovat  hodnotenie,
kym predkladatel
nezverejni Studiu
uskutoCnitelnosti a vSetky
sprievodné materialy.
Ztohto dévodu nie je

odporuc¢anie nutné.

Str. 7, Odsek 3

Centrum by v buducnosti mohlo byt
vyuzité na organizaciu slovenského
predsednictva v Rade EU v prvom
polroku 2030 (SK PRES 2030) alebo v
suvislosti s dalSimi predsednictvami v
organizaciach ako napr. Organizacie pre
hospodarsku  spolupracu a rozvoj
(OECD), Organizacie pre bezpec¢nost a
spolupracu v Eurépe (OBSE),
Stredoeurdpskej iniciativy (SEI).

Analyza dopytu neméze byt zredukovana
na vymenovanie Zopair, hoci
exemplarnych, prikladov.

Ano, uvedené ako priklad
predkladatefa ako mbze
byt sala vyuZita z pohladu
statu. MF SR v rovhakom
odseku hovori, Ze je
potrebné zmapovat
vydavky Statu na takéto
podujatia a preukazat ze
existuje dopyt a finan¢na
motivacia  robit  takéto
podujatia Statu v NKKC.




Kdekolvek

Predpokladana doba trvania stavebne;j
fazy

Analyza nikde neuvadza informaciu o tom,
aka doba realizacie stavebnej fazy je
predpokladana SU. Ide o zakladnu
informaciu, ktora pri korektnom
vyhodnoteni projektu musi byt znama.
Prosim o doplnenie.

Akceptované. Doplnené,
str. 12 ,OcCakavana doba
vystavby vychadza
z predlozenych podkladov
a je VO vSetkych
alternativach rovnaka - 4
roky.*

Str. 9, box 2

Pozadovana vyska Statnej investicie je
priblizne dvoj az trojnasobok ro¢ného
investicného  rozpoCtu  Ministerstva
kultury SR..

Pri korektnom porovnani sa musi Stat
pozriet' nie len na to, aké vysoké su jeho
investicné vydavky na kultiru, ale aj na
naklady obetovanej prileZitosti. Statna
investicia do NNKC by mohla byt zneuzita
ako argument, pre zastavenie investi¢nych
zamerov MK SR organizacii
v zriadovatelskej pdsobnosti MK SR, ktoré
v su€asnosti funguju a potrebuju na svoj
chod pravidelné investovanie.

Argument ma  prave
ukazat, aka vysoka je
pozadovana vyska Statnej
pomoci na jeden projekt
v porovnani s investicnymi
nakladmi, ktoré dava S§tat
na kultdru celkovo.

Str.9,
Ekonomické
hodnotenie

MozZna vySka Statnej pomoci by nemala
presiahnut’ pozadovanych 60,5 mil. eur.

V komentari nikde nie je explicitne
vysvetlené, pre€o je vySka pozadovanej
pomoci 60,5 mil. eur. Odporucam vysvetlit.
Zaroven v texte nie je vysvetlené, prec€o sa
odporu¢a nepresiahnut pozadovanych
60,5 mil. eur.

Akceptované. Doplnené
str.  12. ,Kvantifikacia
vychadza z metodiky
Eurépskej komisie pre
vypoCet vysky financnej
medzery, tak aby Cista
su€asna hodnota investicie
za obdobie Zivotnosti
dosiahla hodnotu nula®




8 | Str.9, Prinosy | Podlfa predlozenych materidlov je | Ztextu nie je jasné, Ci ide o porovnanie | Akceptované. Upravené.
projektu projekt finanéne nenavratny s pomerom | prinosov a nakladov z pohladu projektu | ,Pri zapocitani
prijmov a vydavkov 0,43. Pri zapocitani | (Statne + sukromné prinosy a naklady), | dodato¢nych prijmov od
dodato¢nych prijmov od zahrani¢nych | alebo z pohladu statu (iba Statne prinosy a | zahrani¢nych turistov je
turistov je podla Studie ale investicia | naklady). Odporuc¢am vyjasnit. podla Studie ale investicia
ekonomicky navratnd s pomerom ekonomicky navratna s
prinosov a nakaldov 1,38 (tzn. pre stat). pomerom  prinosov  a
nakladov 1,38 (tzn. pre
stat). Ekonomickymi
prinosmi projektu (98,5 mil.
eur NPV) su dodatocné
makroekonomické prinosy
pre Stat (pridana hodnota).”
9 | Str. 10, odsek 4 Prinosy su pocitané len z vydavkov | Ide 0 prinosy iba zahranicnych | Len zahraniCny ucastnici.
zahrani¢nych ucastnikov na ubytovanie, | U€astnikov, alebo aj o prinosy nelokalnych | Tabulka 5 ukazuje udaje
dopravu, jedlo, zabavu a podobne mimo | uastnikov? Tvrdenie je v moznom spore | tak ako boli zozbierané
NKKC. s tabulkou 5, kde sa spominaju aj| v jednotlivych mestach.
nelokalny uc€astnici, okrem zahrani¢nych. | Krakow nerozliSoval
zahraniénych
a nelokalnych.
Predkladatef pocital
prinosy iba pAo]
zahrani¢nych ucastnikov.
10 | Str. 11, | Studia finanéne a z pohladu rizik | Z textu nie je jasné, ¢o znamnea forma (1) | Akceptované. Doplnené,
ekonomické porovnava tri formy financovania: (1) | Investiciu realizuje Stat. Ide o pripad, zZeby | str. 11 ,Investiciu realizuje

porovnanie formy
financovania

Investiciu realizuje Stat, (2) PPP model,
(3) Poskytnutie Statnej pomoci.

celu investiciu spolu s prevadzkovymi
nakladmi realizoval s§tat? Odporu¢am
v texte vyjasnit.

a prevadzkuje stat*




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Hodnotenie projektu Narodné kultirne a kongresové centrum spifia kvalitativne kritéria materialu daného typu. Material korektne zhftia
vSetky fakty, predpoklady a ciele tykajuce sa projektu a zastava hodnotiace stanovisko z pohladu navratnosti investicie pre Stat.
Odporucania su zmysluplné a chrania zaujem Slovenskej republiky a jej rozhodujucich organov, bez toho aby zachadzali do nevecnej
argumentacie. Material predstavuje dobry zaklad pre rozhodovanie sa vlady SR o financovani projektu NNKC, &im napifia zakladny vyznam
analytického materialu vo verejnej sprave. Moje pripomienky boli bud akceptované a zapracované korektnym spdsobom, alebo mi bol
dovysvetleny kontext v ktorom material vznikol. Odporu¢am predmetny material v recenznom konani schvalit.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahoveého charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



