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P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k

(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s

pripomienkou*[4]

1 Celkovo
analyze

Téma je aktualna, dblezita a pouzité
pristupy k vyberu a spracovaniu dat su
vhodné.

Téma kvality legislativneho procesu a jeho
vysledkov ako aj hodnotenie dopadu
prijimanej legislativy je velmi aktualna aj
vzhladom na trendy zachytené v analyze,
spbsobené CiastoCne pandemickou
situaciou avojenskym konfliktom na

Dakujeme za
vazbu.

spatnu




Ukrajine, ale aj zmenou vztahov medzi
Narodnou radou SR aVlddou SR
v dbésledku Struktury (resp. jej absencie)
vramci politickych stran. Vyznamna je
v poslednej dobe normotvorba poslancov
a poslankyn, ¢o je reflektované aj
prostrednictvom  podielu  schvéalenych
poslaneckych navrhov zakonov na celkom
pocte schvalenych navrhov zakonov.
Pricom Cast' zo schvalenych poslaneckych
navrhov je tvorena aj navrhmi, ktoré by
mali byt vliadnymi navrhmi zakonov
z hladiska ich rozsahu a dopadu na pravne
vztahy, ktoré upravuju. Vyznamné v tomto
kontexte je rozhodnutie Ustavného sudu
SR o nesulade ,zadkona o kruZzkovnom®
s Ustavou (PL. US 13/2022 z 13.12.2022).
Ocenujem najma pracu s datami, ktoré je
naro¢né jednoducho kvantifikovat ako
rozsah pozmenujucich navrhov.

Zhrnutiu
vychodisk, strana
5-6

V definovani pri€in problémov chyba
nasledovné, aj ked to vyplyva z dat a ich
analyzy v nasledujucej Casti:

Jednym z dévodov znizovania kvality
legislativy, je vynechanie niektorych
krokov legislativneho procesu, tak ako
ich mame definované v prislusnych
pravnych normach alebo len ich

V dalSej Casti sa analyza venuje datam
otom, ako sa ytvaraju dolozky
a hodnotenia vplyv, zaroven sa venuje
zvySujucemu sa pocCtu viadnych navrhov
prinesenych ,per pazucha“, zvySujucemu
sa pocCtu schvalenych poslaneckych
navrhov ako aj pozmenujucich navrhov,
ktoré nemaju len legislativno-technicky
charakter (vzhladom na rozsah

Pripomienka je
akceptovana. Za
relevantné sme to
povazovali doplnit’ do
kapitoly 2.2 o materialoch
per pazucha. Vo
vSeobecnosti sa zaroven
zmenilo zhrnutie

a zaciatok 2. kapitoly tak,




formalne naplnenie, pripadne snaha

o ich obidenie. Nie je nim len
nedostatok posudzovania vplyvov poc¢as
samotnej pripravy legislativy na réznych
urovniach (vladnej a parlamentnej).

pozmenfujucich navrhov a z praxe by sa
dalo najst mnozZstvo prikladov pre podporu
tohto tvrdenia). VSetky tieto fakty vlastne
ukazuju na to, Zze vramci samotného
legislativneho procesu, ktory je formalne
v stlade s prislusnymi zakonmi, realne
nedochadza k diskusii, pripomienkovani,
vyhodnoteni pripomienok ato tak medzi
rezortmi, relevantnymi organmi verejnej
spravy, samospravou ale aj zapojeniu
verejnosti do pripravy konkrétneho navrhu.

aby jasnejSie
upozorfovalo na
problémy.

K Uprave procesu
pri poslaneckych
navrhoch
zakonov, str. 22

Umoznenie pripomienkovania
poslaneckych navrhov zakonov medzi 1
a 2 ¢itanim aj verejnostou (v Sirokom

zmysle - samospravy,
zamestnavatefské zvazy, odborari,
cirkvi, organizacie obcianskej

spolo&nosti a iniciativy ob&anov).

V navrhu pre upravu procesu
schvalovania poslaneckych navrhov
zakonov sa v analyze navrhuje, aby
medzi 1. a 2. ¢itanim v Narodnej rade
Slovenskej republiky boli poslanecké
navrhy zaslané vSetkym ministerstvam na
pripomienkovanie. V praxi sa to uz teraz
realizuje pri niektorych z nich zverejnenim
poslaneckého navrhu zakona na portali
Slov-lex presne v §tadiu po 1. Citani.
Verejnost vSak pripomienky predkladat
nemodze, ani bezné ani hromadné
pripomienky. Ak vSak bude proces
pripomienkovania otvoreny pre
ministerstva, potom nie je dévod neotvorit
tento proces aj pre verejnost.

S pripomienkami verejnosti, rovnako ako
so pripomienkami ministerstiev, by sa
nasledne vedeli vysporiadat’ poslanci
pocas rokovania vo vyboroch. Tak ako je
to su€astou navrhu v analyze.

Akceptované. Doplnené
do procesu pod boxom 10.




Dévody pre doplnenie takejto mozZnosti:

1.

ZvySenie kvality tvorby pravnych
predpisov — zapojenie verejnosti

a tych, ktorych sa
pripomienkovany navrh tyka, méze
pomdct poslancom

a poslankyniam v doplneni obrazu
o dopade navrhu na adresatov
pravnej normy, ktorych pravne
postavenie sa v désledku
prijimanej legislativy meni.
Zaroven sa daju pre zvySenie
kvality legislativy vyuzit odborné
znalosti a skusenosti, ktoré nie su
sucastou parlamentu Ci
ministerstiev. To je podstatou

a prinosom zapajania verejnosti
do tvorby pravnych predpisov.
Samozrejme, Ze to ma aj pozitivny
vplyv na participaciu fudi na
demokratickych procesoch ako
samostatnej hodnoty.

Kedze v sucasnosti verejnost’
nema k dispozicii ziadny formalny
nastroj na participaciu na tvorbe
pravnych prepisov predkladanych
poslancami, v praxi realne vyuziva
neformalne a neStandardné
postupy — najma priame
oslovovanie poslancov, pripadne
verejné vyzvy podporené fudmi, €i
tlak vytvarany prostrednictvom
médii (socialnych aj




Standardnych). V désledku
absencie regulacie lobbingu je
cely proces ovplyvriovania
legislativy pripravovanej vylucne
na urovni Narodnej rady SR
netransparentny a je priestorom
na presadzovanie partikularnych
zaujmov na ukor verejného
zaujmu bez moznosti kontroly.

K uprave procesu
pri poslaneckych
navrhoch
zakonov, str. 22

Pri hlasovani o pozmenujucich navrhoch
vramci druhého Citania uvazZovat
O Uprave spbdsobu skratenia
navrhovanych lehét. Napriklad umoznit
skratenie tychto lehét (nova navrhovana
96 dnova, pripadne hlasovanie az na

daldej schddzi) len vo vynimoénych
pripadoch, pripadne uplne wvylucit ich
skratenie.

Aj vsucasnosti rokovaci  poriadok
Narodnej rady SR upravuje lehoty, ktoré
musia uplynat medzi predloZzenim
pozmefujuceho navrhu a hlasovanim
o nom, zaroven v8ak umoznuje poslancom
tieto lehoty  rozhodnutim  vacsiny
pritomnych skratit.

Okrem prediZenia samotnych lehét by bolo
vhodné uvazovat' aj o opatreni, ktoré by
obmedzilo, pripadne Uplne vylucilo
moznost  skratit tieto lehoty. Navrh
v analyze smeruje k tomu, aby poslanci a
poslankyne boli motivovani predkladat
pozmenujuce navrhy na vyboroch, aby
bolo moZné hlasovat o navrhu zakona
vdruhom atretom ¢&itani na schédzi
nasledujucej po prerokovani navrhu
zakona vo vyboroch NR SR. Pri¢om, ale sa
nerozliSuje medzi poslaneckymi navrhmi
zakonov avladnymi navrhmi zakonov.
Otazkou je, ¢&i predizenie celého

Akceptované, skratenie
lehoty pre hlasovanie
0 pozmenujucich navrhoch
si bude vyZadovat 3/5
vacsinu poslancov.




legislativneho procesu o dalSiu
parlamentnu schbdzu v pripade
predlozenia  pozmenujiceho  navrhu
v pléne je jedinymi vhodnym rieSenim. Ci
vhodnejSou alternativou rieSenia
identifikovaného  problému  nie je
stanovenie lehoty (napriklad 96 hodin) pre
vSetky pozmenujuce navrhy a nasledne
obmedzenie moznosti skratit' tuto lehotu
rozhodnutim NR SR, ako natiahnutie
samotného legislativneho procesu
o dalSiu schddzu (teda niekedy aj 2-3
mesiace).

10




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

V mene VIA IURIS, ktora sa téme kvality legislativneho procesu ako aj zapajania verejnosti do tvorby pravnych predpisov venuje dlhodobo,
sa chcem podakovat za prizvanie do recenzného konania. Téma je velmi délezita a aktualna a dakujem za zohladnenie pripomienok, ktoré
rozsSiruju transparentné a legitimne nastroje participacie verejnosti na tvorbe pravnych predpisov jednak zavedenim nastroja na
pripomienkovanie poslaneckych navrhov zakonov, ale aj zvySenie transparentnosti zverejiiovanim hodnotenia vplyvov legislativnych
navrhov uz v medzirezortnom pripomienkovom konani ako aj lehotami pre oboznamenie sa s pozmenujucimi navrhmi predlozenymi
poslancami k navrhom zakonov vo vyboroch a v pléne v druhom &itani v Narodnej rade SR.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahoveého charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



