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Recenzia B

Jakub Michal

jakub.michal@mirri.gov.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Strana 4, odsek 3

Pri uvedeni sumy v mil. EUR je potrebné
doplnit, Ze ide o sumu bez DPH, tak ako
uvadza aj Ramec na hodnotenie
verejnych investi¢nych projektov v SR

Obsahova chyba.

Akceptovana.

Doplnené do textu, Ze ide
0 sumu bez DPH.




Strana 5, odsek 1

Navrhujem upravit text vety
nasledovne: ,Meratelné ukazovatele
su uvedené aj s hodnotami v
realistickom ¢asovom horizonte od

zacCiatku realizacie projektu®.

Obsahova chyba. Veta je formulovana
nejasne v suvislosti s meratefnymi
ukazovatelmi.

Akceptovana.
Text vety preformulovany.

Strana 6, odsek 2

Navrhujem vo vete: ,Definicia rieSenia
problému by mala zodpovedat socialnym
ciefom a predstavovat spbsob, ako ich
mozno dosiahnut® zdovodnit' preCo by
mali byt zohladnené len socialne ciele,
pripadne doplnit' aj aspekty ekonomickeé,
pripadne environmentalne.

Ztextu odstavca, predoslych a ani
nasledujucich c&asti textu v kapitole 1.1
nevyplyva dovodnost zohladnenia
vyluéne ,socialneho aspektu® cielov
projektov.

Akceptovana.

Text doplneny na zaklade
navrhu.

Strana 6, kritéria
cielov v bulletoch

Z uvedenych kritérii v ramci metodiky
S.M.A.R.T bolo vynechané kritérium A —
Achievable. Nie je zrejmé preCo prave
toto kritérium nie je zohladnené pri
definovani cielov.

Pripomienka k Ciastkovej
metodiky S.M.A.R.T.

aplikacii

Akceptovana.

Kritérium A — Achievable
bolo doplnené.

Strana
posledny
odstavec

Navrhujem blizSie Specifikovat
~Skusenosti s obdobnym typom
projektov*.

Z uvedenej formulacie nie je jasné, akym
rozsahom skusenosti’lkompetencii musi
disponovat' subjekt, ktory ma garantovat,
Ze jeho stanovisko/rada/zaver nenarusi

hospodarsku sutaz, ani neporusi princip
nediskriminacie a princip transparentnosti
pri VO a zaroven bude garanciou vysokej
odbornosti a kvality pre moznost posudit
alternativu. Je potrebné definovat aspon
minimalne kritéria na zaklade ktorych bude

Akceptovana.

Odstavec doplneny
a pridana poznamka pod
Ciarou, vysvetlujuca vyber
nezavislych subjektov pri
PTK.




mozné deklarovat sulad s uvedenou
poziadavkou.
Strana 12, ucel |V odrazke a) navrhujem doplnit dalSie | V ramci ukazovatelov hodnotenia investicii | Akceptovana.
cost-benefit konkrétne  ukazovatele  hodnotenia | sa v praxi pracuje s niekolkymi statickymi, | Doplnené do textu. U&elom
analyzy investicii okrem NPV (Net present | porovnavacimi a dynamickymi metodami | metodiky nie je
value), alebo uviest za vetu ,a iné*“. hodnotenia investicii a kazda z nich ma | yymenovanie véetkych
vypovednu hodnotu v inej rovine. Ak je | moznosti, vyber by mal byt
NPV jediny smerodajny ukazovatel treba uskut()éneny s ohfadom na
to explicitne uviest, ak vtomto smere | charakter konkrétnej
zohravaju vyznamnu ulohu aj iné | jnvesticie. V metodike
ukazovatele hodnotenia investicii treba ich | uvadzame okrem toho aj
aspon zaramcovat alebo explicitne | informéaciu, Ze v pripade,
vymenovat napr. (dynamické metody/ [ ak neupravuje danu &ast
DPP (Discounted Payback Period), IRR | SU detailnejie pre rezort
(Internal Rate of Return), IR (index | gkolstva, odport¢ame
rentability (ziskovosti)), staticke | vychadzat Z0
metody/PP  (Payback Period), ROI | y&eobecného Ramca na
(Rentability of Investment)...atd.) hodnotenie verejnych
investicnych projektov
v SR (strana 4).
Strana 13, 5| Vtexte kapitoly 3.2 su zmiefiované | Aj napriek struénej definicii pojmu | Akceptovana.
odstavec konverzné faktory, ale nikde v metodike | ,konverzny faktor® v slovniku pojmov,

nie je uvedené akym spdsobom ma byt
uplatneny dany prepocet na konkrétnom
priklade. Cela predchadzajuca cast
dokumentu sa odvolava na priklad
realizacie projektov z prostredia VVS,
preto povaZzujem za opodstatnené uviest

blizSi konkrétny spdsob uplatnenia tohto
faktoru vpraxi nie je v dokumente
uvedeny. Ak nie je zo strany predkladatela
mozné z objektivnych dbvodov takéto
priklady uviest, je potrebné sa odkazat na
zavazne platné dokumenty SR/EK ako

Doplnena poznamka pod
Ciarou s presmerovanim na

priklady prepoctov
konverznych faktorov
prostrednictvom
hyperlinku.




prepoCet konverzného faktora na
konkrétnom priklade tak ako to bolo
v predoSlych Castiach.

napr. Prirucka kanalyze nakladov
a prinosov investicnych projektov
Eurépskej komisie, kde je mozné takéto
priklady najst.

Strana 14, | Navrhujem preformulovat uvedenu vetu: | Externality v kontexte netrhového vplyvu [ Akceptovana.
odstavec 4 .Netrhové vplyvy mo6zu ovplyviiovat | nezachytavaju urciti Cast nakladov alebo | Cely odstavec
spolo¢nost kladnym alebo zapornym | prinosov spdsobenych jednym subjektom | preformulovany.
spdsobom a nema to Ziadne finanéné [ na Ukor iného subjektu v trhovom
nasledky na vyrobcov tovarov a | Prostredni bez trhovej kompenzacie (napr.
sluzieb, tieto vplyvy sa v ekonomickej | kompenzacia  sposobenych  nakladov-
terminolégii  nazyvaji  externality, negativna externalita, zvySena trhova
nakolko JeJ obsah je zavédzajuci. cena-pozitl’vna externalita). Nie je vSak
mozne tvrdit, Ze to nijakym kladnym a ani
zapornym spbésobom nema dopad na
vyrobcov tovarov alebo sluzieb (explicitne
nie su vylu€eni z moznych dopadov). To,
Ze sa externalita neprenasa do vyjadrenia
skutocnych pefaznych vydavkov alebo
prijmov (napr. pre finanénu analyzu)
automaticky neznamena, Ze sa jej dopad
neprenasa na iné subjekty v ramci
trhového prostredia (vratene vyrobcov
tovarov a sluzieb).
Strana 16, | Navrhujem preformulovat c&ast vety: |V ramci investicii do VVal su uz | Akceptovana.
odstavec 1 Lprinosy investicii vo VVI nie je mozné | v predprojektovej faze pomerne | \Veta bola preformulovana

pefiazné  ocenit a nahradit  viac

relevantnou formulaciou.

relevantne ocenitelné niektoré vystupy
projektu (napr. ocefnovanie prav
duSevného vlastnictva, know-how,

na zaklade navrhu.




komeréna hodnota produktov/sluzieb ako
vystupu zrealizacie projektov VVal,
hodnota transferu technoldgii na priklade
obdobnej technolégie na trhu) a preto nie
je mozné tvrdit, Ze tieto investicie nie je

mozné pefiazne ocenit.  Suhlasim
s tvrdenim, Ze nie je mozné pri kvantifikacii
dopadov investicie ako vstupu pre

posudzovanie najvhodnejSieho projektu
vychadzat len z CBA analyzy.
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Strana
poznamka
Giarou 18

16,
pod

Navrhujem uviest do poznamky pod
Ciarou aj Stratégiu vyskumu a inovacii
pre inteligentnu Specializaciu 2021-2027
(jej obsah je zavazny pre cerpanie
prostriedkov  pre roky 2021-2027
v rozsahu cca. 1,2 mld. EUR aj pre rezort
Skolstva) a Narodnu stratégiu vyskumu,
vyvoja a inovacii 2030 (stratégia pokryva
smerovanie politiky VVal a aj jej investicii
naprie€¢ zdrojmi financovania (POO,
fondy EU, Horizont, SR atd.)).

Z pohladu vyznamnosti navrhovanych
dokumentov ide o najdélezitejSie dva
dokumenty pre investicie do VVal.

Ciastoéne akceptovana.

Stratégia vyskumu
a inovacii pre inteligentnu
Specializaciu  2021-2027
bola doplnena do

poznamky pod ¢iarou €.19.

Narodnu stratégiu
vyskumu, vyvoja a inovacii
2030 zatial neuvadzame,
aktualne je predmetom
medzirezortného
pripomienkovacieho
konania. V ramci prilohy

vychadzame iba
Z pracovnej verzie
Narodnej stratégie VVI

2030 ako uvadza nas zdro;j.




11 | Strana 16, | Navrhujem zmenit ,projekt Horizont | Obsahova chyba. Akceptovana.
poznamka pod | 2020“ na ,program Horizont 2020°“. Zmenené podla navrhu.
Ciarou 18
12 | Strana 16-17, cela | Nie je mozné navrhnut relevantné | Uvedené Casti dokumentu predstavuju len | Neakceptovana.
strana pripomienky Kk tejto Casti dokumentu, | slovensky preklad vybranych €&asti | Uvedené &asti dokumentu
nakolko uvedena Cast dokumentu bola | dokumentu s nazvom: ,Guide to Cost- | dopifiaju informacie
vytvorena eurdpskou komisiou ako | Benefit Analysis of Investment Projects®. | potrebné pre predkladatela
podporny dokument pre programové | Zuvedeného dévodu nie je mozné | investicie v oblasti VVI.
obdobie 2014-2020. objektivne  zhodnotit  aplikovatelnost | V ramci tvorby Rezortnej
uvedenych navrhov ako najvhodnejsieho | metodiky pre SU a CBA
postupu pre  aplikaciu  hodnotiacej | doslo v spolupraci s UHP
metodiky pre investicie do VVal[MF SR kdohode, ze
v podmienkach SR pre programove | vramci prilohy k VVI
obdobie rokov 2021-2027. zapracujeme podrobné
informacie, ktoré by mohli
napomaoct k zvySeniu
kvality predkladanych
materialov na posudenie.
13 | Strana 19-23, cela | Nie je mozné hodnotit uvedenu Cast' | Uvedené Casti dokumentu predstavuju len | Neakceptovana.

strana

dokumentu, nakolko predmetné Casti uz
presli recenznym konanim na trovni EU
a nemaju priamy suvis
s aplikovatelnostou vybranej metodiky
pre konkrétnu krajinu.

slovensky preklad vybranych Casti
dokumentu S nazvom: ~Economic
Appraisal Vademecum 2021-2027“.

Uvedené casti dokumentu
dopifaju informéacie
potrebné pre predkladatela
investicie v oblasti VVI.
V ramci tvorby Rezortnej
metodiky pre SU a CBA
do$lo v spolupraci s UHP
MF SR kdohode, Ze
vramci prilohy k VVI




zapracujeme podrobné
informacie, ktoré by mohli
napomaoct k zvySeniu
kvality predkladanych
materialov na posudenie.
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Strana 16-23 cela
priloha 1

Navrhujem doplinit’ do prilohy 1 sp&sob
aplikacie vybranych metdéd, ktoré su
predmetom obsahovej Casti tejto prilohy
na konkrétnom priklade projektu, tak aby
bolo z uvedenej metodiky jasné akym
spbésobom sa vybrané ¢asti dotknu
konkrétneho typu projektu.

Priloha 1 svojim obsahom neponuka
bliz8iu Specifikaciu metodiky, ktora by
zohladriovala hodnotenie investicii, ktoré
rozsahom alokacie prekracuju hodnotu 40
mil. EUR (v IT oblasti 10 mil. EUR).
V sucasnom programovom obdobi EK pre
fondy EU striktne limitovala investicie do
infradtrukturnych projektov pre oblast VVal
len na uroven narodnych strategickych

dokumentov (ich existencia ma pre
narodnu uroven strategicky vyznam).
Prave ztohto pohladu je uvedena

metodika pre projekty VVal aplikovatelna
len vo velmi obmedzenom rozsahu (s
predpokladom implementacie mimo rezort
Skolstva, nakolko sa v PO1 neuvadza
ziadna Specificka investicia podobného
investi¢ného rozsahu).

Neakceptovana.

Priloha 1 svojim obsahom
slizi na blizSiu Specifikaciu

kvantifikacie prinosov
investicii vo VVI bez
ohfadu na zdroj
financovania spolu
s prikladmi typickych

infradtruktirnych projektov
vo VVI ako aj spdsobmi

vypo¢tu hodnoty podfla
metddy kvantifikacie
(prepojenie Tabulky 2 s
Tabulkou 4). Zaroven
uvedena metodika sa
nevztahuje len na
aktualne programoveé
obdobie EK. Taktiez nie je
vylu¢ené, Zze podobné
investicie mozu byt

v buducnosti planované aj
zo SR SR.
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Cely dokument

Nahradit v celom dokumente skratku
,SU“ a skratkou ,SU“

Nespravne uvadzanie skratky pre slovo
»Studia uskutocnitelnosti®.

Akceptovana.

Skratka ,SU* bola v celom
dokumente prepisana.
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Cely dokument

Aj napriek obmedzenému  poctu
recenzentov odporu¢am material
postupit na diskusiu aj na UV SR-Sekcia
vyskumu, vyvoja a inovacii na posudenie
suladu tejto metodiky s uz schvalenym
zamerom posudzovania projektov
v oblasti VVal nad ramec 200 tis. EUR
a navrhom metodiky pre posudzovanie
projektov zahrani€nymi hodnotitelmi po
vzore Horizontu Eurdpa.

Zmienena potreba diskusie vychadza
z potreby plnenia reformnych zavazkov
zPlanu  obnovy aodolnosti  zniZit
defragmentaciu systému riadenia politiky
VVal a zjednotit vSetky dostupné metodiky
predkladania  a hodnotenia  projektov
naprie€ rezortmi a grantovymi agentury tak
aby boli tvorené sohlfadom na to aby
systém unifikovali/simplifikovali. Nakolko
projekty nad 200 tis. EUR budu musiet byt
posudzované zahrani¢nymi hodnotitelmi
aza podmienok metodiky UV SR ako
gestora politiky VVal vzmysle zakona
575/2001 Sb. § 24 odstavec 5 a zaroven
sekcia VVal pini ulohu sekretariatu RVVTI
(RWTI je centralny  koordinacny
a poradny organ vlady SR pre jednotnu
tvorbu politiky VVal bez ohladu na zdroj
financovania) v zmysle aktualne platného
Statutu, je potrebné pri priprave tejto
metodiky zohladnit’ aj ich navrh metodiky
pre hodnotenie projektov VVal po vzore
HE.

Ciastoéne akceptovana.

IVP  diskutoval  tvorbu
prilohy k VVI s kolegami
zUV SR - Sekciou

vyskumu, vyvoja a inovacii.

Cielom bolo aj celkové
predstavenie zameru
metodiky za
ucelom zvysenia kvality
dokumentu. Uvedena
metodika neupravuje
procesy UV SR ani
Ziadnych dalSich
organizacii ohladne

posudzovania investi¢nych
projektov nad 200 tis. Eur.
Metodika stanovuje postup
pripravy SU a CBA k tym
investiCnym projektom,
ktorych hodnota prekracuje
stanovené limity.
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Cely dokument

V celom dokumente vykonat povinnu
jazykovu korekturu.

Aj napriek poZiadavke aby recenzent
interpretoval len zasadné metodologické

Ciastoéne akceptovana.




a obsahové pripomienky povazujem za | Doplnena informacia (15.
zasadné aby dokument vo finalnej verzii | strana), Ze material
bol predlozeny az po doslednej jazykovej | nepreSiel jazykovou
aj terminologickej kontrole. Dokument | Upravou.

obsahuje pocetné mnozstvo nespravne
uvedenych terminov a tvarov slov, ktoré
znizuju celkovu kvalitu dokumentu.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Predlozeny material je v su€asnej podobe akceptovatelny. So zapracovanim pripomienok a argumentaciou nezapracovanych pripomienok
suhlasim. Aktualizovana verzia materialu po recenznom konani napifia predpoklady podporného metodického materialu pre hodnotenie
investiénych projektov rezortu Skolstva v predmetnom finanénom rozsahu (40 mil. eur bez DPH, resp. 10 mil. eur v pripade IT projektov).
Drobnym pretrvavajucim nedostatkom predloZzeného materialu je absencia konkrétneho prikladu investiéného projektu v rozsahu min. 40 mil.
eur pre rezort Skolstva na ktorom by fazovo v krokoch boli aplikované jednotlivé ¢asti metodiky predkladanej zo strany Institutu vzdelavacej

politiky (uvedeny nedostatok vyraznym sp6sobom nevplyva na moznost vyuzitia metodiky v aplikaénej praxi).

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahoveého charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).




[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



