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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

P.¢ | Pripomienka sa
vztahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Cely dokument

Pri odkaze na Eurostat je potrebné
exaktne uviest datasety z ktorych sa
¢erpa minimélne vo forme kédu

a prekliku na dataset ako

napr. nama 10r 2gdp a v texte
oddvodnit preco sme vybrali tieto data
a takuto metodoldgiu ich spracovania

Pripomienka bola
akceptovana.




a nie ind

Str4 graf 1 Bolo by vhodné vyznacit aj median Pripomienka bola
a priemer za jednotlivé krajiny. akceptovana.
Str4 graf 1 Ak je tu uvedené regionalne HDP... tak Pripomienka nebola

mozno tendencie vyvoja za
novopristupenych krajin by bola fajn

akceptovana. Zamerom
komentéra je poukazat na
aktualne regionalne disparity
s dérazom na regiony V4.

Cely dokument

Osobne by som doplnil pomer EU fondov
v regidne ku investiciam a ku HDP aich
vyvoj avplyv na  odstrafovanie
regionalnych rozdielov Teda napriklad
rozliSit jednotlivé druhy investicii ¢o
mozno najkomplexnejSie s prihliadnutim
na treshold (1% investicii- pod 1% dat do
modelu ako ostatné investicie, pripadne
ponechat rezidua v modely)
v skumanych krajinach a urcit ich vahy

Pripomienka bola Ciasto¢ne
akceptovana. Komentar bol
doplneny o novu &ast, ktora
sa venuje komparacii
alokacie finanénych zdrojov
EU v regiéne V4. Ide o
podnetnu pripomienku, ktora
bude dalej spracovana v
komplexnejSej analyze.

Cely dokument

Autor uvadza ako zdroj
https://cohesiondata.ec.europa.eu/,

avSak vtexte avo vystupoch sa
odkazuje na EUROSTAT bez
Specifikacie  datasetu. Za mna
cohesiondata a Cisté pozicie krajin voci

Pripomienka bola
akceptovana.




EU ako aj % a zlozky investicii by mohli
byt vyuZité na vyvodzovanie zaverov...

6 | Cely dokument Je rozdiel aj vregiondlnom rozdeleni Pripomienka bola
preferovanych fondov v jednotlivych akceptovana.
krajinach
7 | Cely dokument Aka je regionalna uspesnost Pripomienka nebola
Ziadatelov? akceptovana. Prekladany
komentar predstavuje avodny
material pre komplexnejSiu
analyzu, ktora bude hodnotit
vyuzivanie zdrojov ESIF
pocas programového obdobia
2014 — 2020.
8 | Cely dokument Su regionalne rozdiely v pripadoch Pripomienka bola
inych intenzit naprie€¢ regionmi ako akceptovana. V komentari
v SK? boli doplnené dalSie
indikatory, ktoré poukazuju na
regionalne disparity v EU.
9 [ Cely dokument Nové typy fondov akohézia- Plan Pripomienka bola
obnovy, REPOWER EU, GES sluzby, akceptovana.
dlhopisové financovanie a pod. + rizika
a odporucania do budicna
10 | Cely dokument Investiény dlh v regiénoch- ovplyvriuje Pripomienka nebola

rychlost kohézie regionu?

akceptovana. Prekladany
komentar predstavuje avodny




material pre komplexnejSiu
analyzu, ktora bude hodnotit
vyuzivanie zdrojov ESIF
pocas programového obdobia
2014 —2020.

11

Cely dokument

Meranie len cez regionalne HDP ma
svoje limity o ¢om v podmienkach SR
vieme velmi dobre. Na vycislenie
regionalnych rozdielov by bolo fajn
alternativne pouzit aspon Gini index,
priemernd  mzdu, medianovd mzdu
v parite kupnej sily a pod. HDP hlavne
u nas mdze skresfovat

Pripomienka bola
akceptovana.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Predkladany komentar uspokojivo popisuje as is stav v krajinach V4. Ide o Uvodny komentar po ktorom bude nasledovat analyticky material.
V dalSich publikaciach by vSak bolo vhodné ocistit’ subor o metropolitné regiény, nakolko v krajinach V4 to méze skreslovat’ vysledky
analyzy. Vysledky, ktoré boli dosiahnuté plne koreSponduju s doterajSimi publikacia mi v oblasti a teda hodnotenie je, ze odportucam

schvalit.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manudl (metodické usmernenie vyplyvajlce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manudl (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovand / pripomienka nebola akceptovand a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



