RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: {{termin}} xx33869xx

Recenzia B

lJan Mykhalchyk Hradicky
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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Jan Mykhalchyk Hradicky

NAZOV MATERIALU: Ako sa zbavit’ najdrahsich hrozieb pre Zivotné prostredie

TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo zivotného prostredia SR - Institat environmentalnej politiky
AUTORI/KY: Pavol Siroky, Martin Galis

SPOLUAUTORI/KY: -; -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.6. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 |s.1, odsek 2 Nie vje jt?cvinoznaéné z§oho vyplyya éjg,lo 1812, | Zapracovanie nutné pre lepsie pochopenie textu | Akceptované.
zaginajuci ,Na kedze sucty troch dalej spomenutych Cisel tento | xitatefom. Text aj poznamku pod Giarou
Slovensku mame sucet nedavajl, tiez nie je jasne, Ci sa sme upravili.
1812 rekultivovand  lokalita stale rata ako

environmentalna zataz. Javi sa, ze pocet zatazi
L je dost dolezita informacia, ktor( by mozno bolo
zataz... vhodné spracovat do samostatného grafu alebo
tabulky.

environmentalnych




Tabulka 1 Odporuéam zmenit poradie stipcov a dat sumu | Maly navrh, ktory by mohol zlepsit pochopitelnost | Akceptované.
do stipca najviac napravo, kedze jej obsah je | materialu. Upravené.
stginom dvoch dal$ich stipcov.
Tabulka 1 Nie je jasné pre€o je suma pri priemyselnej [ Nejasny obsah. Ciastocne akceptované.

vyrobe uvedena v intervale, Specialne v kontexte,
ak su jednotkova suma a pocet lokalit v tomto
riadku uvedené ako konkrétne Gislo. Postaci
kréatke vysvetlenie v poznamke pod tabulkou.

V texte je to uZ uvedené:
,V pripade zétaZi, kde je prifina
priemyselna vyroba, sa pocitalo
aj s eventudlnym nakladom na
vyCistenie  aredlu  byvalého
zavodu CHZJD v Bratislave v
odhadovanej vySke 350 mil.

eur.

Posledny odsek na
strane 3

Ocefiujem relevantné porovnanie VO na sanaciu
zatazi na Slovensku avinych krajinach
vregione. Ked wuz takdto analyza bola
realizovana, bolo by vhodné k nej doplnit detaily,
ato asponi priemerny pocet (resp. vaZeny

priemer) zapojenych firiem do VO vSR
v porovnani s ostatnymi  krajinami.  Takéto
porovnanie by mohlo posilnit argument

prezentovany vkomentéri, kedZe si nateraz
Citatel nemdze byt isty, Ci je rozdiel v polte
zucastnenych firiem aj Statisticky vyznamny.

Vyuzitie datovych zdrojov, ktoré su dostupné
autorom za uCelom zosilnenia prezentovaného
argumentu.

Neakceptované.

Na zistenie presného poctu
firiem, ktoré sa zapaja do VO pri
sanaciach v krajinach strednej
avychodnej Eurépe by bolo
potrebné prejst tisicky VO, ktoré
su Casto iba v narodnych
jazykoch. Presny pocet firiem
v jednotlivych  krajinach  tak
momentalne nie je mozné urCit.
V mnohych nie je k dispozicii ani

dostupny  online informacny
systém ako mame na Slovensku
(ISEZ).

Zistovali sme stav hlavne

vPolsku aCesku, kde sme




presli niekolko VO na sanacie
EZ a pocet zapojenych firiem bol

signifikatne  vy88i ako na
Slovensku.
Strana 3,  veta | Nie je jednoznacné, ¢i sa tato veta vztahu iba na | Spresnenie textu Akceptované.
zaCinajuca ,Sanacie | zahraniCie. Ak je na Slovensku problémom VO Text doplneny.
vykonavaju firmy...* to, ze sa oCakava prili§ komplexna odborna
sposobilost (6o  nasledne zuzuje okruh
potencialnych uchadzadov), tak je tuto informaciu
potrebné explicitne napisat.

Strana 4, bod [ Spajanie viacerych sanacii do jedného projektu [ Doplnenie odborného nazoru autorov za Géelom Poznamku neberieme ako
,oanacia  viacerych | méze za istych okolnosti predstavovat poruSenie | lepSieho definovania opatreni na zlepSenie | pripomienku  ktextu,  preto
lokalit v ramci | z&kona o VO, ato v pripade, Ze dané sanacie | situacie. dopifiame len vysvetlenie:
jedného geologického | nie st neoddelitelne spojené a objektivne Zhodnotit ¢ sa  jednalo
projektu” netvoria nedelite/ny (funkény)  celok. oporusenie  zdkona oVO

Samozrejme, autori nemézu zhodnotit, ¢i doslo samozrejme my nevieme.
k poruSeniu zékona, ale bolo by uZitocné, ak by Z odborného hladiska je
autori zhodnotili, &i takéto spajanie ma odborny spojenie  sanacie niekolkych

zaklad alebo Ci by bolo mozné sanéacie rozdelit
z praktického hladiska.

lokalit v niektorych pripadoch
logické a spravne. Napriklad pri
sanacii Zelezninych dep alebo
skladov pesticidov. Pri
niektorych VO sa v8ak spajajl
viaceré druhy zneCistenia do
jedného VO vcom vidime
problém.




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Komentar obsahuje komplexnu analyzu problematiky environmentalnych zatazi na Slovensku. Beruc do uvahy naro¢nost ich odstranenia
ide o vyznamnu tému z pohladu verejnych financii. Komentar pokryva tuto problematiku z r6znych perspektiv (nakladovost, klasifikacia,
verejné obstaravania, legislativa), pri€om okrem deskriptivnej asti obsahuje tiez odporucania na zlepSenie existujucej situacie. Osobne si
velmi cenim aj komparativny pohlad do problematiky a zohfadnenie situacie v okolitych krajinach. Material hodnotim pozitivhe a som
presvedcCeny, ze bude klu¢ovym materialom pre kohokolvek, kto sa bude chciet’ orientovat v téme environmentalnych zatazi. Pochopitelne,
odporu¢am schvalenie materialu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola ¢iasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



