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(strana, odsek):

1 [S.6 V zhrnuti chyba pomenovanie ciela Zadefinovanie ciela a otazok, ktoré chce | Akceptované: Doplnena
analyzy. analyza zodpovedat by pomohlo lepsie | informacia ,Analyza okrem
prepojit jednotlivé zistenia v analyze. mapovania problémov

SVP navrhuje
strednodobé az dlhodobé
rieSenia pre jeho




udrzatelné financovanie
a prevadzku.”

S.6 o0ds. 2

LepSie zadefinovat prepad to straty
a vysvetlit chybajucu motivaciu Setrit.

Teraz odsek obsahuje iba informaciu
o jednom stratovom roku. Skér by som
upozornil na opakovanu stratu v obdobi
2014 — 2022 (Graf 4). 2020 a 2021 boli
len vynimka. Mierna strata nemusi byt
zasadny problém. Primarnou ulohou
Statnych podnikov je plnit ich vecnu
¢innost’ v primeranom rozsahu efektivnym
spbsobom. Strata mdze byt spdsobena aj
Cisto uctovnymi faktormi. Dolezitym
argumentom je v tomto vznik investiéného
a udrzboveého dlhu.

PreCo by znizenie nakladov viedlo
k zniZeniu prijmov? Teraz to znie len ako
tendencny argument preco neSetrit. Pred
tymto odsekom by sa hodilo mat odsek
k primeranosti financovania. Potom sa da
povedat Setrenie vie pomoct ale nevyriesi
pravdepodobné systémové
podfinancovanie (ak je preukazané).

Akceptované: Odsek bol
prepisany. Doplnena
formulacia o neplneni ich
uloh, obmedzovani
investicii a udrzby.

S.6

Chyba odsek alebo odseky, ktoré by
vysvetlili, ¢ je SVP podfinancovany
alebo nie alebo nevieme teraz presne
povedat. Struktara argumentov v zhrnuti

Zhrnutie teraz  obsahuje jednotlivé
argumenty rozdelené medzi viacero
odsekov ale chyba ich prepojenie. Sled
mysSlienok  je  vzhrnuti  preruSeni

Akceptované: Doplnena
informacia o investicnom
dlhu azlom technickom
stave infraStruktuary.




nezapada do seba a nepodporuje jasny
zaver.

faktickymi informaciami 0 mzdach
a pomere financovania.

Relevantné argumenty pre indikaciu
mozného podfinancovania je tvorba

investicného dlhu, odloZzena prevadzka
a problémy s cash flow. Tieto informacie
by mali byt zhrnuté v nejakom odseku
vzhfadom na otazku ¢ je SVP
podfinancovana alebo nie. Je potrebné
tiez zdoéraznit, ze SVP nevie jasne
preukazat svoju potrebu financovania.
Chyba finanny model. SVP nedava
dobré podklady. Tieto nedostatky je
potrebné odstranit’

S.6a7

Chyba odkaz na predchadzajuce audity
a zvySovanie vnutornej efektivnosti SVP.

Specialne v pripade osobnych nakladov
apri navrhu rieSeni by bolo vhodné
poznamenat ¢i SVP implementuje
navrhované opatrenia a odporucit ich
realizaciu ak su navrhované opatrenia
realistické. Je poclet zamestnancov
primerany? Neskor analyza uvadza, Ze
poCty vychadzaju zo zastaranych noriem,
ale v zhrnuti hovori iba o nedostatoénom
ohodnoteni.

Zo zhrnutia vSeobecne vyplyva, ze SVP je
v rozklade ale malo sa hovori o tom, ¢o

Akceptované: Doplnena
informacia o predoSlych
auditoch a miere

implementacie opatreni.




mdze robit. Znie to ako by SVP vycerpal
moznosti optimalizacie nakladov.

S. 7ods. 2

Zdbvodnenie
kompenzovat  odpisy
investicie. Zvazit
prevadzkoveho dlhu.

preco by mal S§tat
a nevyhnutné

oddelenie

Rozumiem zameru kompenzovat odpisy.
Bolo by vhodné to argumentaCne ale
bliz8ie podlozZit. Navrhuje analyza
vytvorenie jasného modelu financovania,
ktory urci kto plati za ktoré polozky? Napr.
Stat za infradtruktdru a ostatné subjekty
za prevadzku? Vysvetlit preCo to prave
takto dava zmysel.

Pre€o by mal &tat sanovaj aj prevadzkovy
dih? Ten by mohol byt kryty zvySenim
prijmov od ostatnych subjektov
a zvySovanim efektivnosti SVP.

Ciastoéne akceptované:
Model financovania je
zavisly na kluceni, a kym
je to vplatnosti, nema
zmysel navrhovat iny
model. Financovanie
prevadzkoveho dlhu
odbévodnené potrebou
starostlivosti o Statny
majetok.

S.7o0ds. 3

Vysvetlit alebo nahradit’ pojem klucenie
majetku.

Pojem je pre laika nezrozumitefny.
Alternativne ho tu vbbec nepouzit
a opisat’ vecnu podstatu inak.

Akceptované: Pojem uz
nepouzivame.

S.7o0ds. 3

Zdbvodnenie zmeny pomeru.

Zahrani¢né porovnanie ako argument
pre zmenu pomerov

PreCo prave navrh zmenit pomery z 1:1
na 2:1? Chyba zdbévodnenie. Ak je to
mozné podporit porovnanim SO
zahrani¢im. Je pomer financovania SVP
porovnatelny so zahrani¢im alebo nie?
Pripadne doplnit opatrenie — preskumat
podiel financovania  vzhfadom na
nakladové polozky a poberanie benefitov.

Ciastoéne akceptované:
Konkrétny navrh zmeny
kfu€enia je popisany v ingj
Casti, v zhrnuti je
opatrenie len spomenute.




8 S.6a7 Chyba informacia o prijmoch SVP St prijmy SVP dostadujuce? Statne | Akceptované: Vyjadreny
financovanie asi rieSit osobitne ale bolo | pomer medzi prijmami
by dobré mat opis suasnej situacie aj na | a vydavkami.
ostatné prijmy, kedZe vrieSeniach sa
navrhuju zmeny v prijmovej politike.

9 S.6a7 Doplnit’ &i je investi¢na politika v sulade | V Casti pri investichom dlho by bolo [ Akceptované: Doplnena

s metodikou priorizacie. vhodné uviest, ¢i SVP pIni schvalenu | formulacia O priorizacii
priorizaciu investicii, ktoru vypracoval IEP | investicii a zasobniku
a pripadne doplnit aj do | projektov.
rieSeni/odporucani.

10 [ S. 89 Zosuladenie obsahu kapitol 1 a2 sich | OdporGéam zmenit obsah jednotlivych | Ciastoéne akceptované:

nazvami.

kapitol tak, aby kapitola 1 vSeobecne
popisovala sucasné nastavenie SVP, jeho
ulohy a spdsob financovania. Napr. 3.
odsek na s. 10 a graf pod nim sa hodi
viac do kapitoly 1 ako do kapitoly 2.
Podobne aj ods. 2 na s. 11.

V kapitole 2 by potom mali byt vysvetlené
problémovée oblasti, predovsetkym
podfinancovanie. Tu by bolo vhodné
opisat vecne aky je model financovania.
V kapitole 2 by malo byt potom
poukazané na problémy pri financovani
a jasne od argumentovane.

Podnadpisy mierne
upravené, niektoré odseky
poprehadzované.




Do kapitole 1 by mohli byt zaradené aj
Casti o vydavkovej a prijmovej Strukture.

Odporu¢am prejst eSte raz Strukturu
a poradie odsekov v kapitolach 1 a 2. Tak,
aby sa vytvoril suvisly pribeh a jednotlivé
odseky na seba logicky nadvazovali.

11 |[S. 9 ods. 1 pod |Chyba podloZenie tvrdeni datami | Tento odsek by sa viac hodilo zaradit do | Ciastoéne akceptované:
boxom a nadvazujucimi odsekmi kapitoly 2 aprepojit ho s odsekmi | Odseky pod boxom boli
s relevantnymi argumentami napr. | zmazané a Giastoéne
o investi¢nom dlhu a odlozenej udrzbe. zapracované do zhrnutia,
tak aby boli prepojené s
datami
12 | Kapitola 2 Upravit' $truktiru kapitoly 2 a vytvorit | Nevidim zasadny rozdiel medzi obsahom | Ciastoéne akceptované:

jasny pribeh. Rozdelenie na podkapitoly
nema jasny zmysel.

jednotlivych podkapitol vzhladom na ich
nazvy. Voboch sa opakuju odseky
k likvidite, investiciam a financovaniu.
K jednotlivym oblastiam sa vraciame
opakovane a pribeh, ktory chce analyza
povedat tak nie je [lahké sledovat.
Opakuju sa tu znovu vSeobecné opisné
Casti, ktoré by sa viac hodili do kapitoly 1
napr. na s. 15 a16 kprijmom a
vydavkom. Pripadne mobzu ostat aj

Nové podkapitoly sa uz

nepridali, zachovala sa
aktualna Struktura avSak
upresnili sa nazvy
podkapitol vzhladom na

ich obsah:

- nadpis kapitoly 2.1 sa
zmenil na: ,Co spbsobuje
podniku problémy*

- nadpis kapitoly 2.2 sa
zmenil na: ,Pre¢o sa




v kapitole 2 ale je vhodné ich napojit na
pomenované problémy.

Odporucam vytvorit' logicku nadvazuijicu
Strukturu. Zvazte vytvorenie novych
podkapitol k jednotlivym oblastiam napr.
financovanie, investicie a prevadzka,
osobné naklady, likvidita.

podniku  nedari  dostat

Z problémov*

Kapitola 2.2 zdérazhuje
zaCarovany kruh - preco
jednotlivé problémy z 2.1
spbsobuju v kone¢nom
dosledku eSte  vacsie
a dlhodobejsie problémy.

13

S. 15 ods. 1

Vypustit' citovo podfarbeny hodnotiaci
vyraz  aodargumentovat  pripadné
vyhrady vocCi auditu. Doplnit nazor na
audity.

,Podla ambiciéznych auditov“ sa nehodi
do analytického textu bez blizSieho
vysvetlenia. Pomenujte konkrétne
vyhrady k auditom ak su. Boli opatrenia
nerealizovatelné?

Akceptované: Vypustil sa
vyraz ,ambiciézny“. Do
odstavca sa doplnila
informacia preco boli
opatrenia auditu zo strany
SVP nerealizovatelné —
YAudit BCG pocital so 60
% zniZzenim mzdovych
nakladov prostrednictvom
zniZenia poctu
zamestnancov z vyse 3
300 v roku 2017 na 1 370.
Podla SVP vsak kratenie
poctu zamestnancov v
tomto rozsahu nie je
mozné, nakolko je povinny
splriat platné normy poétu




pracovnikov na ochranu
pred povodriami.*”

14

S. 17

Priorizacia v investi¢nej politike — doplinit
pohlad.

Investuje SVP do toho ¢o ma podla
priorizacie?

Akceptované: Do Boxu 2
bola doplnena veta -
Opatrenia na ochranu
pred povodriami by sa
mali  riadit  priorizaciou
uréenou v PMPR, v praxi
sa tak nie vZdy deje.

Bola tiez pridana veta do
odseku nizsie
v podkapitole: Nové
investicie by sa mali
realizovat' striktne podla
priorit uréenych v PMPR.

15

S.17 ods. 3

Drafting

,Dlhodoba neschopnost posunut
fungovanie podniku...“ — kam posunut?
Odporuc¢am inak naformulovat.

Akceptované:

preformulované na
,DIhodoba  neschopnost
optimalizovat  fungovanie
podniku vytvara
pochybnost’ o efektivhom
pouziti prostriedkov, na
druhej strane $tat neméze
podmieriovat’ podporu

i




vykonanim vSetkych

potrebnych zmien.*
16 [ S. 18 zameranie | Doplnit  automatizaciu ainvesticné | Je vhodné preverit aj moznosti | Akceptované: Do
auditu planovanie automatizacie s ciefom zvySit vyuZitie | zamerania auditu  bol
zamestnancov  auvolnit zdroje pre | doplneny bod
ZlepsSenie platoveho ohodnotenia. k automatizacii -
Automatizacia Cinnosti.
Investiéna politka zamerana na &o | Posudenie  nakolko  je
najefektivnejSie plnenie priorit je délezita | mozne  iste  cinnosti
predovgetkym pri obmedzenych zdrojoch. | @utomatizovat’ a zvysit tak
Celkovo tato oblast v analyze chyba. produktivitu  prace  a
vyuZitie vlastnych

zamestnancov.

V rovnakej podkapitole

3.1. bol doplneny odsek
SVP musi zlep$it svoje
investicné planovanie v
oblasti novych investicii aj
v oblasti sanacie svojho

investiéného a
prevadzkového dihu.
Skvalitnit investicné

planovanie pomdZe novy
proces na MZP SR a to
tvorba investiCného planu.
Investi¢ny plén rezortu sa
tvori postupne a
pravidelne. QOcZakava sa
preto, Ze v kaZzdom kole




cyklu by mal byt investi¢ny

plan vypracovany
kvalitnejSie. Investicné
planovanie sa bude

skvalitriovat interne
v ramci nového procesu

17 | S. 18-20 Doplnit  medzi rieSenia  potrebu | SVP by mala mat transparentny | Ciastoéne akceptované:
vytvorenia finanéného modelu/vypodtu | a verifikovatelny spdsob vypoctu potreby | opatrenie sa viac precizuje
potreby financovania. financovania. Odporucam doplnit’ | v podkapitole 3.2, aby bola

a zdoraznit' potrebu lepSieho reportovania | zachovana zoskupenost
pre stakeholderov predovSetkym MF SR. | a naslednost
identifikovanych rieSeni.

18 [ S. 18-20 Upravit formulaciu pre stanovenie | Rozumiem zameru ale je to len jedna | Akceptované:
oblasti, ktoré ma kompenzovat $tat |z moznosti a predpokladam, Ze by mala | Ekonomicka argumentacia
a doplnit argumentaciu. prebehnut politicka dohoda na tomto | v prospech rieSenia bola

rieSeni. Odporu€am formulovat ako navrh | rozvita a sprecizovana.
do diskusie a doplnit pripadne dalSie
argumenty, preco by mal Stat
kompenzovat prave odpisy.
19 [ S. 19 Tabulka 1 Dizajn KPls Naklady na udrzbu a opravy ako % | Akceptované: Indikator
z odpisov — &tat zaujimaju vysledky, tie je [ ,Naklady na udrzbu a

mozné dosiahnut aj investicnou
¢innostou nie len udrzbou a opravami.
Skér by som sa pozeral primarne na
zabranenie narastu investicného dlhu

opravy ako % z odpisov®
bol vymazany.

Pridany indikator ,Znizenie
po¢tu budov a zariadeni




preventivnou udrzbou (stav sa
nezhorsuje)
Sanacia investitného dlhu - [ahSie

meratelnym ukazovatelom je pocCet budov
a zariadeni v havarijnom stave podla
kateg6rii. Ina vaha pre vodné dielo ako
pre budovu, mozno podla m2 alebo
kategorie vyznamu.

Vyrovnané hospodarenie nie je vhodné
KPI. Da sa dosiahnut' €isto uc¢tovne. Pre
stat je tvorba zisku mensSou prioritou.
Hlavnou ulohou SVP je ochrana pred
povodiiami a zabezpecenie dodavok vody
pre odberatelov. Tuto Cinnost ma SVP
pinit v optimalnom rozsahu ¢o
najefektivnejsie.

S akymi metrikami sa uvazuje pri
starostlivosti o vodné toky a poskytované
sluzby? Ak je to mozné, odporu¢am
konkretizovat  alebo  asponn  uviest
alternativy.

v havarijnom stave (podla
kategorii majetku) o X %"“.
Ciefl »Vyrovnané
hospodarenie” spolu
s indikatormi vymazany.

Stanovenie metriky
v oblasti starostlivosti
o vodné toky

prenechavame na SVP.

20

S. 20 Ods. 1 pod
3.3.

Aky je potencial zvySenia prijmov?

Odporu¢am doplnit celkovy potencial
navysenia. Z Tabulky 2 nie je jasné, Ci je
opatrenie mozné kombinovat aaky je

Ciastoéne akceptované:
Nie vSetky opatrenia su
kombinovatelné. Zmena




celkovy potencial. TieZ odporu¢am upravit
aj v texte, aby to bolo jasnejSie.

kfuCenia sa dotkne cien
HEP, energetickej vody,
odberov vod a preto nie je
mozneé scitat' tieto sumy
do jednej. V uvodnom
odseku bola do druhej
vety pridana informacia -
nie je ich v8ak moZné
séitat do celkovej sumy
Vynosov.

21

S. 21 ods. pod
Tab. 2

Vysvetlenie stanovenia nového pomeru

Pre€o prave tento pomer? Je na to nejaky
doévod? Zahrani¢na prax?

Aky je pomer v nakladoch medzi beznymi
a kapitalovymi nakladmi? Mozno upravit
podfa toho.

Akceptované: do odseku
pod tabulkou 2 boli
doplnené vety - Novy
pomer je urCeny na
zaklade  navrhu  SVP
zredukovat’ pocet
regulovanych ¢&innosti z 3
na 2 a neregulovanych z 3
na 1. Regulované cinnosti
by boli odbery véd a HEP,
ktoré by sa zlucilo s
energetickou vodou. V
ramci neregulovanych
Cinnosti by zostala
ochrana pred povodriami,
zavlahova voda by sa
presunula pod regulovanu
¢innost odbery véd a
zabezpecovanie plavby by




bolo realizované vylucne
zo zdrojov MD SR.
PresnejSia metodika by sa
mala stanovit na SVP v
spolupréaci s URSO.

22 |s.25 Zvysit prehladnost Tabulky 45 Taburky je neprehfadna. Riadny maju | Akceptované: Odstranil
rozdielnu vysku. Cisla maju rozdielny | sa stlpec vSetky iné vody,
pocet desatinnych miest. nakolko pre text analyzy

nebol potrebny a navyse
Jednou z moznosti je rozdelit na 2 Udaje neb’oll l_JpIne )
tabulky (zavlahova a vSetky iné vody) korvnpletne. .ZJec’inonI _Sa
pocet desatinnych miest
a zjednotila sa vyska
riadkov.
23 | Cela analyza Doplnit vhodné zahraniéné porovnania | Ak je to mozné a existuju dostupné tdaje, | Ciastoéne akceptované:

doplnit so zahraniCnymi ekvivalentnymi
organizaciami napr. poCet zametnancov,
priemerny plat, priemerné financovanie na
vykonnostnu jednotku...

V okolitych krajinach sa
podniky obdobného typu

ako SVP nevyskytuju,
avsak vieme aspon
porovnat model
manazmentu,
financovanie a Strukturu
fungovania

protipovodriovej ochrany s
inymi krajinami - doplnili
sme Box 3 o viac krajin a




detailnejSie informacie. Do
kapitoly 2.2 sme doplnili
porovnanie, ktoré vyplyva
z auditu  Implementacnej
jednotky: LJAudit
Implementacnej jednotky z
roku 2019  porovnava
ceské vodohospodarske
podniky s SVP. Na
Jjedného zamestnanca
povodia Vitavy a Moravy
pripada 25,4 km resp. 16,7
km vodnych tokov, zatial
¢o v SVP na jedného
zamestnanca pripadéa 10,1
km vodnych tokov.“

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyza opisuje su€asny stav SVP a identifikuje pri€iny, ktoré viedli k rastucej strate a ohrozeniu jeho schopnosti zabezpecovat’ potrebné
¢innosti. Autori a autorky upozorfiuju na nepriaznivy trend v hospodareni podniku, nedostato¢nu likviditu podniku spésobenu poklesom
Statnych dotacii a suvisiace postupné znizovanie rozsahu nevyhnutnej obnovy majetku. Vzhfadom na obmedzenu mieru detailu udajov
poskytnutych zo strany SVP su mozZnosti na hibSie skimanie pri¢in obmedzené. Analyza preto spravne upozorfiuje na potrebu vykonat
hibkovy audit, ktoré podrobne preveri objektivnu potrebu financovania SVP a interné moznosti optimalizovat procesy a zvySovat efektivnost.

Vzhladom na skisenosti UHP s auditmi viacerych $tatnych podnikov odportiéam realizovat audit primarne vliastnymi kapacitami $tatu
s cielom budovat expertizu a kompetencie v danej oblasti. Audit by mal tiez otvorit tému spdsobu Statneho financovania a priniest navrhy
rieSeni, ktoré povedu k transparentnému, adresnému a udrzatelnému financovaniu. Suc¢asny systém, ked SVP pozaduje krytie znacnej Casti




nakladov bez dostato¢ne detailnych podkladov a preukézania snahy vyuzivat zdroje efektivne je dlhodobo neudrzatelny. Zaroveri
odporu€am v ramci auditu blizSie porovnat SVP so zahrani¢nou praxou z hfadiska vykonnosti ale aj systémového nastavenia.

Analyza predstavuje hodnotné a kvalitné vychodisko pre dal8iu reformu podniku. Preto odpori¢am tento material schvalit.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zadsadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



