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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Adam Marek

NAZOV MATERIALU: Analyza vplyvov a dopadov optimalizacie siete nemocnic

TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo zdravotnictva SR - Institat zdravotnych analyz
AUTORI/KY: Juraj Hunak, Michaela Cernénko

SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 |5, Obrazok 1 Ako zdroj je uvedené ,OSN*, &o pdsobi Pomohlo by presnejSie definovanie | upresnené
zvlastne vzhlfadom na to, Ze ide zdroja (napr. ze je to z dévodovej spravy
o analyzu o OSN. k OSN)

2 6, odsek 2 Tvrdenie ,Pacient bude presne vediet, | 1. Pacient bude mat mozZnost vediet, Zmenena formulacia
v ktorej nemocnici aku starostlivost nie nevyhnutne bude vediet. k bodu 1 aj 2.

dostane® je prili§ sebavedomé.




2. Aky starostlivost by mal dostat, nie
aku dostane. To, Ze je niecCo
napisané v legislative neznamena, ze
to bude exaktne pinené.

8, odsek 4 Roz8irovanie €akacich ddéb a moznost | Aj ked dnes chybaju spolahlivé data | Doplneny odhad dopadov
hradenia starostlivosti v zahrani€i je | o Cakacich dobach a spravanie | cez predpoklady
velka systémova zmena, Ziada si aspofl | nemocncic aj pacientov je velmi tazké | o navySeni objemu ZS
pribliznu  kvantifikaciu (bude dopad | odhadovat, ide o prilS vaznu zmenu (s | z titulu zavedenia
v desiatkach alebo v stovkach mil. eur?) | potencialne velkym dopadom) na to, aby | ¢akacich déb.

zostala bez akejkolvek kvantifikacie.

8, odsek 5 Nizka priemerna obloznost nemusi | Ak nemocnice nedokdzu poskytovat viac Doplnena veta
nevyhnutne nasvedCovat nevyuzivanie | vykonov, pretoze im chybaju zdravotné | poukazujuca na tento
zdrojov na maximum. Pre poskytovanie | sestry, zdroje (personalne) su vyuzité na | kontext.
starostlivosti su potrebné rbézne typy | maximum a l6zka budu stale
zdrojov (personal, 162ka, lieky, | neobsadené.
technika...).

10, odsek 8 Zakladné sadzby publikované CKS | Dopad na ZP bude zavisiet od toho, Ci Ano, so  vSetkym

DRG vychadzali ztzv. disponobilnych
zdrojov (ktoré boli dané historickymi
Uhradami), nie z nakladov nemocnic

platby od ZP budud vykryvat naklady
nemocnic (dlhodobo to tak nie je), alebo
nie. Priamy suvislost sDRG ako
platobnym mechanizmom tam nie je, ale
z dlhodobého hladiska je ZzZelané, aby
zakladné sadzby vychadzali zrealnyhc
nakladov nemocnic, nie z disponibilnych
zdrojov, €¢o by malo na VZP dopady
v stovkach mil. eur.

suhlasim, ale dovolim si
tvrdit, Ze toto nie je dopad
OSN. Napriek
postupnému prechodu na

DRG sa tento nadalej
bude pouzivat najma na
vykazovanie (min.
nasledujuci rok-dva).
Kedze, ako sa uvadza
v poznamke, skutoéné




Z4kI. Sadzby su
predmetom zmluvného
vztahu (ktoré su
pravdepodobne este
nizSie ako tie od CKS), pri
analytickom odhade
dopadu na ZP a PZS sa
opierame prave 0ZS
vydané CKS. Vplyv
dofinancovania v pripade
zrealnenia  platieb by
nastal aj mimo OSN.

12, Box 2 JPodla UDZS je DRG vo svete Je nejasné, Ci sa autori s vyrokom | Autori chceli poukazat na
povazovany za najobjetivnej$i, | zhoduju ana UDZS sa odvolavaju pre | nazor UDZS. Hoci sme si
najstransparentnejsi... systém | podloZenie tohto nazoru, alebo s vyrokom | vedomi nedostatkov DRG,
financovania nemocnic* — odvolavka na | nesuhlasia apreto ho uvadzaju ako | povazujeme ho za
UDZS je pouzita matuco. tvrdenie UDZS. objektivny a transparentny

systém. Vtomto duchu
(bez odvolavky sa na
UDZS v texte) bola veta
preformulovana.

14, odsek 3 Z druha veta tvrdi, Ze najviac nemocnic Nekonzistentné tvrdenia. Rozdelenie Opravené. Najviac
je Il. urovne, tretia veta ze najviac je | podla hospitalizaCnych pripadov je jasné, | nemocnic (poctom
nemocnic . urovne. ale tvrdenia o poéte nemocnic podla typu | zariadeni) je 1. Urovne,

su navzajom protichodné.

ako vyplyva z grafu.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyzu povazujem za hodnotny vystup, dblezity pre osadenie celej reformy do kontextu. So zapracovanim a vyhodnotenim pripomienok
suhlasim.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zadsadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola CiastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



