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1 VSeobecna

Pre orientaciu by bolo vhodné upravit
Clenenie dokumentu. Na zaciatok
doplnit:

1. Prehlad agentur a zdrojov
poskytujucich podporu pre Vval

2. Otazka stratégii a ich zladenia

Nie je vzdy jasné ktorého
aagentury sa ktora vyhrada
Nezorientovani Citatel neziska

prehlad o ekosystéme podpory.

Ciastoéne akceptovana —
skusili sme Specifikovat,
ktoré problémy sa tykaju
ktorych agentur alebo
zdrojov financovania, aby
to nepbsobilo tak, ze

zdroja
tyka.
realny




V ramci jednotlivych Casti potom
identifikovat, ktorej agentury alebo
zdroja sa nedostatok tyka.

Zvlast by bolo vhodné rieSit
problematiku riadenia ESIF.

Je to dOblezité, pretoze v procese
konsolidacie bude potrebné pospajat
z jednotlivych systémov vSetko dobré.
Urychli sa tak implementacia vyuZitim
prikladov dobrej praxe a naopak s apodari
vyvarovat  najmarkantnejSim  chybam
a nedostatkom predchadzajuceho
obdobia.

Zhruba 75% vyhrad voli systému
hodnotenia sa tyka ESIF a zapojenia ESIF
do systému podpory VVal ainé zdroje
tymito  problémami netrpia. Vlastne
z dokumentu mi teraz pomerne zretelne
udrelo do o¢i to, ze problematika riadenia
ESIF a integracie systému riadenia ESIF
do systému podpory VVal a nezvladnutie
tejto ulohy je klu€¢ovym problémom a mali
by sme sa nan cielene zamerat. Je tam
vSetko: rozdrobenost cez 5 hierarchickych
drovni, extrémna administrativna
naroc¢nost, formalne a nie vecné
hodnotenie, nevhodny IT systém iba v SJ,
vSetko suvisi s ESIF.... este aj tie projekty
SKCRIS ainformaéné portalu myslim su
Eufondové projekty a preto sa velmi tazko
menia.

systéme je jednoliaty

a uniformne nefunk&ny.
Detailny popis aktualneho
systému na Slovensku
(agentur, stratégii, ESIF
atd.) je vSak nad ramec
tohto materialu, a bude
predmetom revizie
vydavkov na VVal.




VSeobecne

Dokument by sa mal venovat aj otazke
roz€lenenia podpory medzi tématicky
orientované a neorientované vyzvy

a medzi zakladny a aplikovany vyskum,
Vyvoj a inovacie

Konkrétne nastavenie aj

samozrejme vecou stratégie.
Zaujimavé by ale bolo paramterické
porovhania objemov a percenta podpory
jednak jednotlivych faz VVVal a jednak toho,
Ci je alebo nie je tématicky orientovany.

selekcia je

Neakceptovana — Detailny
popis aktualneho
nastavenia slovenského
systému podpory vratane
rozdelenia objemov
zdrojov bude predmetom
revizie vydavkov na
podporu VVal.

VSeobecne

Dokument by mal analyzovat aj situaciu
v oblasti rezortného vyskumu.

Rezortny vyskum najma v rezorte MZ, MO
a MPaV zahffia pomerne velké finanéné
objemy, je nekoordinovany a metodicky
nekonsolidovany (napr granty MZ a VR
MZ) s ostatnymi oblastami.

Neakceptovana - Detailny
popis aktualneho
nastavenia slovenského
systému podpory vratane
rezortného vyskumu bude
predmetom revizie
vydavkov na podporu
VVal.

Principom dobrého riadenia by mala byt
transparentnost, nie vysSia
transparentnost’

Princip je jednoducho transparentnost
atento princip je potrebné samozrejme
napifiat o najvyraznejsie. Bolo by vhodné
uviest za akych okolnosti je mozné tento
princip povazovat za naplneny.

Ciastoéne akceptovana.
Princip bol zmeneny na
transparentnost, ale
detailnejsi popis, ako by
tento princip mal vyzerat
v novom reformovanom
systéme podpory na
Slovensku bude suc¢astou
samostatného vystupu.

ZniZovanie bariér nie je princip. Princip je
dostupnost vyziev.

Otvorenost’ vyziev je princip, je potrebné
zadefinovat  ako ta otvorenost ma vyzerat.
Znizovanie bariér a napifianie tohoto

Ciastoéne  akceptovana.
Princip bol zmeneny na
dostupnost  vyziev, ale




principu méze byt potom ciel nejakych
zmien.

detailnej§i popis, ako by
tento princip mal vyzerat
vnovom  reformovanom
systéme  podpory na
Slovensku bude sucastou
samostatného vystupu.

Stanovenie strategickych priorit nepatri | Vyzvy su formou realizacie strategickych | Akceptovana

do kapitoly 2 priorit, teda taktika alebo implementacia.
Stanovenie priorit je stratégiou a malo by
byt analyzované osobitne.

Jednotny informacény portal nechyba, je [ Poznamka pod d&iarou spreshuje tuto| Akceptovana.

v8ak nevhodne realizovany. informaciu, text ale moéze navadzat |V povodnej formulacii bolo
kmylnym zaverom, ze taketo aktivity | dolezité, Ze informadny
neexistuju. Oni existuju ale boli zle | portal ma byt jednotny, ale

zrealizované. Rozdiel je dolezity, pretoze

aj prehfadny.

ak neexistuju zaverom je, ze to konecne | prgq poznamkou  pod
niekto ma spravit. Ak existuju ale | gjgrou doplneng, se
nefunguju, treba napr. analyzovat preco | oxistovali projekty
nefunguju a spravit' to lepSie. Nespravne | g ambiciou plnit  tieto
odvodenie v tejto veci pravdepodobne | f,nkcie.
povedie len k vzniku dalSieho
nefunkéného portalu a dalSiemu
roztriesteniu.
Prikladom su dotacie na VaV, na ktoré | Tu je skér vhodné napisat, ze forma | Neakceptovana.
sice nie su podla zakona potrebné vyzvy, | stimulov sa v sucasnom legislativnom [ Uvedeny odsek prave
ministerstvo ale prilev  Ziadosti | nastaveni nepreukazala ako | poukazuje na to, Ze
podmienilo zverejnenim oznamenia o | transparentna a nakladovo efektivna. | existujuce nastroje




predkladani ziadosti, ktoré v su€asnosti
nie je zverejnené

Preto ministerstvo tento nastroj nepouziva
az do vytvorenia novych legislativnych
moznosti (po novele zakona o APVV bude
tato uloha realizovana prostrednictvom
APVV).

definované v legislative
nemusia vzdy fungovat.
V reakcii na takéto zistenia
by mala byt upravena
legislativa, aby dané javy
nepdsobili na Ziadatela
matuco a neskreslovali
obraz systému, kedy sa
javi, Ze je mnoZstvo
nastrojov podpory, avsak
Cast' z nich sa realne neda
vyuzivat.

RoztrieStenost agentur, slaba
koordinacia, prilis velky pocet
vyhlasovatelov spOsobuje

neprehladnost’ a nemoznost' planovania
financovania (najma dlhodobych)
projektov

RoztrieStenost agentur nepodmienuje
negativne dbésledky popisované dalej.
Neprehlfadnost je dosledkom
nefungujuceho informaéného  portalu.
Nekoordinacia vyziev je dbsledkom

absencie stratégie. Cize v kapitole su
dosledky a problémy uvedené spravne ale
nespravne poprepajané.

Ciastoéne akceptovana.
Doplnena absencia
stratégie a funkéného
informaéného portalu do
problémov (resp. pricin).
Neprehladnost

a nemoznost  planovania
su z velkej miery
spbsobené javmi

uvedenymi vysSie v texte,
kedZe slaba koordinacia
vacsieho poctu agentar
(napr. v zmysle absencie
harmonogramu vyziev cca

na 3 roky dopredu
s uréenim nacdasovania,
zamerania, prijemcov




a pod.) maju za nasledok
prave  toto. Svetlymi
vynimkami su vSeobecné
vyzvy APVV, VEGA (ak
ratame aj KEGA), na ktoré
sa da spolahnut.
9 |7 V pripade narazového vyhlasovania | Toto je skor argument proti existencii | Neakceptovana.
vyziev jednou agenturou mézZe mat | velkej agentury. Ak by toto konsolidovana
agentura nedostatok personalu na ich agentura nemala
administrativne spracovanie, ¢o méze podchytené, moze to
viest k neumernému prediZovaniu spdsobit problém.
procesov V uvedenom ale i$lo najma
0 nezvladnuté
nacasovanie, resp.
nedostato¢nu koordinaciu
vyziev (narazove
vyhlasovanie).
10 |7 Z toho dbévodu funguje sprava projektov | Uvedené priklady su opat skér prikladom | Akceptované, znenie
agrantov na principe ,one-stop-shop® | fungujucejSieho informac&ného portalu ako | upravené.
(napr. Velka Britania’, irsko?, Dansko?, | prikladom one stop shop. Uvadzaju | Zarovelh dodavame, e
Svédsko?). Sprava véetkych projektov sa | zoznamy vyziev (napr v UK len v horizonte | yvedené portaly su
nachadza na jednej internetovej stranke, | niekolko mesiacov dopredu) s prelinkami, | jednoznacne znakom
ktora je =zaroven aj platformou na | priCom ale podavanie Ziadosti sa deje uz snahy jednotlivych krajin
" https://www.ukri.org/
2 https://www.sfi.ie/

8 https://innovationsfonden.dk/en

4 https://www.vinnova.se/en



https://www.ukri.org/
https://www.sfi.ie/
https://innovationsfonden.dk/en
https://www.vinnova.se/en

podavanie ziadosti o schvalenie grantu
i inej pomoci.

v informac¢nom systéme prislusnej
agentury. Dobre poznam napr systém
v AT, kde moja firma Cerpala projektovu
podporu. Spominany portal len prilinkiva
rézne stranky, nie je ani uplny ani velmi
pouzivany. Vacsinu informacii
a samozrejme podavanie Ziadosti sa
realizuje na webovych sidlach
poskytovatefla: BFG granty pre
vyskumnikov, FFG granty pre podniky,
AWS granty pre podniky, granty
regionalnych vlad, granty obchodnej
komory, granty nadacii a Horizont.

vytvorit jednotny
informacny  portal  pre
Ziadatelov.

11

V suc€asnosti sa vyzvy neriadia jednotnou
narodnou stratégiou.

Toto je skutoCny problém. Mal by ale byt
vy€leneny v analyze samostatne (nie
v ramci vyziev, €o je implementacna Cast).
Aby bolo zrejmé, zZe kde su problémy
v strategickom  planovani akde su
problémy pri taktike aimplementacii
stratégie.

Neakceptovana.
Problematika
strategického planovania
ide nad ramec
predloZzeného dokumentu.

12

Agentury vSak pri vyhlasovani vyziev
Casto nezohladiuju ani takto stanovené
priority

Nie je to pravda. RIS3 (Co ale nie je redlna
stratégia, skor pioritizacia) je pre systém
ESIF zavdzna a vSetky vyzvy VA alebo
SIAE su v sulade s RIS3. Problémom je
absencia hierarchie tychto stratégii, ktoré
existuju paralelne. RIS3 napr by malo
vychadzat zvysSSej stratégie, ktora
nepokryva iba ESIF, napr dlhodobého

Akceptovana




zameru (podla platnej legislativy) alebo tzv
narodnej stratégie (podfa navrhovanej
legislativy).

13

Narodna stratégia vyskumu, vyvoja a
inovacii

Komentar nad ramec analytického
dokumentu: ,Narodna“ stratégia nemusi
byt vhodné pomenovanie. V sulade
sideou obclianskeno Statu by bolo
vhodnejsie asi ,Statna“ stratégia... ale
viem, Ze uvedeny nazov je prevzaty
z POO.

Neakceptovana.

Drzime sa terminolégie
pouzivanej v POO.
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RuSenie vyziev je jednym z dévodov
nizkej uspesSnosti Slovenska v &erpani
zdrojov z ESIF...

Prikladom su dve velké vyzvy na
podporu  dlhodobého  strategického
vyskumu (,Priemysel pre 21. storoCie* a
,Digitalne Slovensko a kreativny
priemysel), ktoré boli  zruSené
ministerstvo Skolstva v januari 2021
z dbévodu pochybnosti, C€i oCakavany
prijimatelia  zdrojov  budu schopni
dokonéit vyskum v€as. Z pohladu
Ziadatefov o podporu  v8ak iSlo
o neCakany krok, ktory spdsobil znaéné
problémy pre tych, ktori zacali
s vyskumom pouzitim vlastnych zdrojov
v oCakavani dodato¢nych zdrojov
z ESIF.

Tu je nespravna nadvaznost vyrokov. Dve
zrusené vyzvy DSV nie su vhodnym
prikladom. Ich  zruSenie nezhorsilo
gerpanie ESIF. Teraz uz vieme porovnat
Cerpanie v 3 vyzvach, ktoré zruSené neboli
a Cerpanie je tam slabé, nejde pritom
0 vybavovanie Ziadosti o platbu ale nizky
objem ZzZiadosti o platbu. Jednoducho
Ziadatelia realne nestihaju realizovat
projekty a Cerpat prostriedky. V pripade
dvoch zruSenych DSV vyziev by bola
situacia eSte horsia (boli by zazmluvnené
neskdér a obsahovali vela VO). Realne
zruSenie tychto vyziev presmerovalo
prostriedky tam kde sa Cepraju (Seal of
excelence a IPCEI).

OECD sa odvolava na vyzvy zrusené pred
4 rokmi, ¢o ale bol tiez spravny krok, lebo

Akceptovana




boli zle nastavené. Cize nederpanie je
dbésledkom zruSenia vyziev (treba ale
uviest iny priklad) ato bolo dbsledkom
zlého nastavenia tychto vyziev.

15

Nedostatky v pdsobeni agentur

Nadpis je potrebné zmenit. Cely paragraf
sa venuje najma agenturam ESIF, tj VA,
prip. SIAE.

Alternativou je rozClenit' tento odstavec
podla jednotlivych agentur a analyzovat
vyhody a nevyhody jednotlivych agentur,
ktoré sa lis§ia (napr VEGA je
administrativne mimoriadne jednoducha
anenarotna ale ma nizky objem
financovania aje sektorovo ohraniena,
APVV  realizuje asi  najkvalitnejsie
hodnotenie projektov, ale objemy financii
su nedostatoéné, neumozniuje medziro¢né
prenasanie prostriedkov, VA poskytuje
projekty vo velkom objeme ale pri
mimoriadnej administrativnej narocnosti
aslabou vahou hodnotenia obsahu
projektov).

Naviac vychadza zo spravy OECD, ktora je
vzhladom na vyznamné zmeny v riadeni
VA v mnohom neaktualna. Ukazuje to
prieskum, ktory v tejto veci robila VA v roku
2021.

Akceptovana

Do nadpisu doplnené
»---vVybranych agentur®

Detailny popis aktualneho
systtmu na Slovensku
(konkrétne fungovanie
jednotlivych agentur) je
vSak nad ramec tohto
materialu.

Studiu OECD berieme ako
relevantny zdroj v Case
pripravy materialu.




16
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Agentury tiez Casto nie su ochotné
vydavat zavazné stanoviska k
interpretacii dokumentov vyzvy, o mbze
zvySovat administrativnu zataz na
potencialnych Ziadatelov

Je uvedeny zrejme nevhodny odkaz na
APVV. Uvedené je skbr problémom VA.
V APVV aj uvedeny odkaz uvadza:

Otéazky Ziadatelov k vyzve

O informacie suvisiace s vyzvou a podanim Ziadosti cez
elektronicky systém na podavanie Ziadosti na rieSenie
projektov. mbzete poziadat vyplnenim kontaktného
formulara.

V pripade zaujmu poskytuje agentira moznost osobnej
konzultacie v APVV na Mytnej 23 v Bratislave. Konzultacia
je zamerana na poradenstvo pri priprave Ziadosti,
nezasahuje do obsahovej stranky projektu a ma
nezavézny charakter.

Konzultacie poskytuju kompetentni zamestnanci agentiry
podla typu poZadovanej konzultacie, zameranej na:

formalnu kontrolu Ziadosti a jej priloh
rozpocet Ziadosti
vecny obsah Ziadosti

Maximalna dika konzultécie je 1 hodina. O konzultaciu
mdbZete poZiadat’ cez rezervacny systém.

Tj. SU mozné konzultacie a kedze APVV
potom Zziadosti aj posudzuje, byvaju aj
pomerne jednoznacné. Podobne su
mozné konzultacie s VEGA a inStrukcie su
smerodajné. Ina je situacia pri VA, kde VA
naozaj nemoze davat zavazné stanoviska,
kedze podlieha sprostredkovatelskému
organu, ten riadiacemu, ten CKO a moze
prist eSte aj vladny audit. Kazdy z tychto
organov mbze mat iny nazor. Toto je ale
problém riadenia ESIF a integracie ESIF
do ekosystému VaV, ktora absentuje.

Ciastoéne akceptovana.

Doplnena informacia
o ESIF.

K APVV:

Uvedeny link obsahuje
informaciu: Konzultacia je
zamerana na poradenstvo
pri priprave  Ziadosti,
nezasahuje do obsahovej
stranky projektu a ma
nezavazny charakter.”

Rovnako sa vychadzalo aj
z osobnej skusenosti prave
s APVV, kedy na osobnej
konzultacii bolo povedané,
Ze ide o opravneného
Ziadatela, projekt spada do
daného programu aje
mozneho podat, nasledne
bol projekt  vyradeny
z dévodu neopravnenosti.




To je zrejme namet na osobitnu kapitolu
analyzy. Tu je potom vhodné riesit aj vztah
RIS3 k celkovej stratégii a koordinaciu
podpory. Je to pritom kFiéovy problém,
ktory analyza explicitne neidentifikuje.
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Jednym z dévodov tychto nedostatkov je
vysoka fluktuacia zamestnancov a
vysledny nedostatok skusenosti a
zrucnosti

Podla metodickych pokynov CKO sa
u drvivej vacsiny pracovnych pozicii
vyzaduje vysokoskolské vzdelanie alen
20% pracovnikov méze byt bez predoslej
odbornej praxe v oblasti ESIF. Vznikol tak
uzavrety pool eligible zamestnancov pre
ESIF agentary, ktori medzi agentdrami
cirkuluju podla momentalneho paltového
nastavenia aktory sa vzhladom na
uvedené podmienky tazko dopifia zvonku.
Skolenia st vhodné. Mal by ich vsak
poskytovat organ, ktory pracu agentury
metodicky riadi a nastavuje pravidla.
V pripade ESIF a VA to by malo byt CKO
a MIRRI (alebo samozrejme akakolvek ina
entita na ktoru tieto kompetencie v ramci
ESIF budu prenesené). Inak prave hrozi
roztriedtenost, ked pracovnici budu
vySkoleni podfa inych principov ako bude
vyzadované riadenim ESIF.

Akceptovana.

Uvedené, Ze Skolenia by
mali byt koordinované
Sekretariatom, nie nim
priamo poskytované.
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11

Nevyhodou je, ze panel review zvysuje
finanéné a Casové naklady na celkovy
proces hodnotenia.

Nie nevyhnutne. Pri individualnom
hodnoteni je potrebny ¢as na vypracovanie
posudkov a nasledne aj tak musi nejaky

Akceptovana




panel tieto posudky prestudovat a prijat
a premietnut’ do hodnotenia projektov. Pri
panelovom hodnoteni odpadne Cas na
vypracovanie posudkov. Naroc¢nejsia bude
situacia pre €lenov panelu, ktori si budu
musiet nacitat’ projekty. Tym padom bude
vysSia finanéna naroCnost (viac &lenov
panelu a viac preplatenych hodin), celkova
Casova naroCnost procesu ale bude
krat3ia.

19
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Zapojenie zahraniCnych hodnotitefov
komplikuje skutoCnost, ze prihlasky su
podavané vylucne v slovenskom jazyku,

To nie je pravda. V pripade VEGA sa
projekty podavaju v AJ aj v SJ. Rovnako aj
v pripade APVV, kde dokonca je rozsah
informacie v SJ limitovany a vacSina
projektu je Vv AJ. Formular je tiez
dvojjazyCny. VA tiez aktivne hladala
a vypracovavala databazu zahrani¢nych
hodnotitefov. Tento pokus sa ale ukazal
ako nie zvladnuty: extrémne dlhé
hodnotenie — dvojkolové hodnotenie
s hodnotenim  zamerov  zahraniCnymi
odbornikmi v AJ. Problémom  bol
nevhodny IT systém (ITMS — je to jednotny
systém pre ESIF), ktory je lokalizovany len
vSJ aceld komunikacia tak musela
prebehnut’ paralelne. Vysledkom ale bola
databaza odbornych hodnotitelov z roku
2018, ktora vyrazne zlepSila odborné
hodnotenie  vyZadujuce zahrani¢nych

Akceptovana




hodnotitefov ale vzhladom na ITMS
a lokalizaciu Ziadosti je limitované na
hodnotitelov z CR.

20 |12 Tieto krajiny pozaduju, aby projekty boli | Pre uplnost analyzy je potrebné uviest | Akceptovana
vypracované v anglickom jazyku, &€im | eSte jednu nevyhodu projektov v AJ:
maximalizuju okruh potencialnych | technicky personal c¢asto nedisponuje
zahrani¢nych hodnotitelov zodpovedajucimi jazykovymi znalostami.

Je to napr problém laborantiek
a sekretarok zadavajucich objednavky
u prijimatefa,  ucétovniCok  prijimatela,
administrativnej kontroly na agenture (to je
asi najrieSitelnejSi  problém) ale aj
kontrolnych organov Statu (vladny audit,
NKU, UVO atd...). Je to rieSitelné ale pre
uplnost to do analyzy patri.

21 |13 Manual pre hodnotitelov na Slovensku je | Opat' je potrebné Specifikovat, Ze toto sa | Akceptovana
dihy, komplikovany a nejednoznacny tyka VA avyplyva zo systému riadenia

ESIF, situacia vo VEGA alebo APVV je
diametralne odliSna.

22 |13 Zdroje potrebné pre realizaciu su |V APVV je hodnotitel dopytovany aj na | Akceptovana
hodnotené na zaklade kritéria | primeranost ciefov k prostriedkom. Vo VA
uskutoCnitelnosti sa vyzaduje aj hodnotenie principu

hodnoty za peniaze hodnotitelom.
23 |13 su Casto zahrnuté aj kritéria zamerané na | V pripade projektov APVV sa na tieto | Akceptovana

SirSie vplyvy reflektujuce strategické ciele
konkrétnej podpornej schémy

aspekty prihliada malo, v pripade VEGA
vébec ale v pripade projektov VA zase




maju tieto aspekty ¢asto neprimeranu vahu
a prevazuju hodnotenie vedeckej hodnoty.

24 |15 Podla zisteni OECD, administrativna | Uvedené zistenie sa tyka Specificky VA | Akceptovana
kontrola Ziadosti na Slovensku nie je | a stvisi s jednotnym IT pre riadenie ESIF
dostatoCne technicky zabezpecena. | (ITMS).
Softvér ITMS vyuzivany na podavanie | Triafa ale klinec po hlavike vtom, Ze
Ziadosti nedokaze urobit automaticku | kvalitny IT systém je klugovy pre
kontrolu Uplnosti poskytnutych udajov a | uzivatelsku privetivost celej agentury pre
podkladov. Manualna kontrola vedie k| iadatela, pre hodnotitela a pre vnutornu
prietahom celého procesu efektivnost’ procesov.
Preto je mu venovana samostatna
investicia v POO.
25 |15 Anonymita v procese hodnotenia ma | Ano, je potrebné zachovanie anonymity | Akceptovana
vacSie  opodstatnenie v  pripade | hodnotitefa. Anonymita Ziadatela nedava
hodnotitefov ako v pripade Ziadatelov o | velky zmysel.
podporu
26 |15 Proces hodnotenia vo vyspelych | Mozné je dokonca uvazovat | Neakceptovana — tu ide
krajinach, najma pri vacsich projektoch, | o trojkrokovom hodnoteni: 0 popis zahraniCnej praxe.
typicky pozostava z viacerych stuprov 1. Hodnotenie vedecko-vyskumného | Konkrétny navrh systému
zameru doplneného  jednoduchym | pre  Slovensko  bude
rozpoStom,  existujucimi  VVK  a | predmetom samostatneho
infradtruktdrou  panelmi  za  Ggasti | vystupu. Plati vSak, ze

zahrani¢nych expertov (len ,vedecké
kritéria“) a jednoduchy systém
hodnotiacich kritérii (napriklad ako v

Horizon Europe je priklad
vhodny nasledovania.
Otazka je, &i je nakladovo
efektivnejSie robit’
administrativny screening




Horizon Europe) s cielom zredukovat
pocet zZiadosti (na polovicu az tretinu) .

2. Administrativne hodnotenie
Ziadosti, ktoré realizujd  pracovnici
grantovych agentur s minimalnym poctom
vylucenych Ziadosti.

3. Odborné hodnotenie
individualnymi hodnotite/mi pri zohladneni
vSetkych kritérii, pricom alokacia by mala
byt na dudrovni 150%-200% z objemu
Ziadosti, ktoré presli 1. bodom hodnotenia.

ako prvy (potrebuje menej
odborné kapacity)
a hodnotenie zameru az
nasledovne.

27

17

vykonava sedem vyskumnych rad
(research councils) rozdelenych podfa
odborného zamerania

Neviem ¢i je to vcelkovom kontexte
vhodny odkaz. Skér popisuje
roztrieStenost systému UK, kde maju
zvlast svoje pravidla jednotlivé vyskumné
oblasti (podobne ako GACR, aj APVV ma
6 odborovych rad ale funguju pod jednou
hlavickou, nie roztrieStene s viastnymi
pravidlami ako v UK), innovate pre podniky
(nasa SIAE alebo ¢eskd TACR) aRE
(zodpoveda nasej VEGA)

Neakceptovana — Hoci
z pohladu poctu agentur
nie je UK dobrym
prikladom pre malu krajinu
ako Slovensko, VO
viacerych aspektoch
vyberu patri Britska prax
medzi tie najlepSie (napr.
vyber hodnotitelov, kvalita
metodickych  usmerneni,
moznost Ziadatelov
reagovat na pociatocné
hodnotenia hodnotitelov,
format panelovej diskusie).




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Nemam dodatoéné komentare. Autori dostatoéne zapracovali moje predchadzajuce pripomienky, resp. dostatocne zddvodnili ich
neakceptovanie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



