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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Marian Saling

NAZOV MATERIALU: Pisat’ listy sa oplati: ako zvysit darfové prijmy rychlo a efektivne

TYP VYSTUPU*[1]: Komentar

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Institat finanénej politiky

AUTORI/KY: Richard Priesol;

SPOLUAUTORI/KY: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze - Gabriel Machlica - 2 body (max. pre komentar/manual); - -; - -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Strana 1 - Navrhujem uviest aj pomerovy Kvantifikovany dodatoény vynos by | Tuto informaciu sme
abstrakt ukazovatel vztahujuci sa k vybranej pomohlo zaramcovat uvedenie objemu | doplnili do vyhodnotenia
dani v danom obdobi. vybranej dane vdanom obdobi, resp. |€xperimentu (strana 7,

doplnenie  informacie, okolko sa | odsek 2). Do abstraktu
percentualne  zvy3il  dafiovy  vynos | vSak pre jednoduchost
nechceme doplniat dalSie




v prepotte na sledované obdobie.
Alternativne je mozné uviest dlhodoby
oCakavany vplyv na vynos, ktory by
prinieslo trvale zavedenie posielania listov
(Pripomienka nizsie).

Cisla okrem celkovych
dodatoCnych prijmov.

Strana 1 - abstrakt

Navrhujem doplnit aj pozitivny vplyv
opatrenia na prijmy zo zdravotného
poistenia.

Napriek tomu, ze autori pravdepodobne
nedisponuju udajmi o dodato¢ne
zaplatenom poisthom zo zdravotného
poistenia, je mozné uviest predpokladanu
sumu, v pripade ak by ju vSetky skumané
subjekty doplatili.

Celkové dodato¢né prijmy
zahffiaju priznani sumu
na zdravotnych odvodoch
a dani z prijmu (poznamka
10). Pre jednoduchost to
vSak opat nespominame
v abstrakte. Formulaciu
danové prijmy sme vsak
upravili na prijmy Statu.

Strana 2, odsek 2,
veta 1

Pridanie referencie do poznamky pod
Ciarou.

Zmienku o experimentalnych projektoch
vykonanych na Slovensku by vylepsila
referencia na konkrétne pripady.

Informaciu sme pridali do
poznamky 2.

Strana 3, odsek 3
a strana 4, odseky
2a3

MozZny nesulad medzi

poctami.

uvadzanymi

Strana 3 uvadza, Ze vzorka potencialnych
diznikov obsahuje 10 088 osbb, pricom
znich je 7822 jednotlivcov a 1133
manzelskych parov. Na strane 4 je
diagram zostaveny z 7822 o0s0b, c¢o
navodzuje dojem, Ze oslovovani boli len
jednotlivci zo vzorky, avSak poznamka &. 5
uvadza, ze boli oslovené aj pary, len
odlisSnym spdsobom. Nie je z textu preto
Uplne zrejmé, ¢i pary vstupovali do

Celd situaciu ohfadom
jednotlivcov a domacnosti
sme vysvetlili podrobnejSie
v navrhu aj vyhodnoteni
experimentu.




vypoltu, pripadne akym spdsobom.
Pripomienka sa vztahuje aj na vzorku
potencialnych danovnikov.

Strana 6 — odsek
1

Doplnit informaciu o dlhodobom

percentualnom vplyve opatrenia
vynos dane.

na

Dodatoény vynos sa sklada z
“jednorazového efektu” podania
dodatoCného danového priznania a
dlhodobého vplyvu na opatrenia na
podané darnové priznania v beznom roku.
Z pohladu cCitatefa by text sprehladnilo
doplnenie dlhodobého dodatoného vplyv
na vynos dane v pomere k oCakavanému
vynosu dane, pripadne k danovej
medzere. Uvedeny vplyv by mal byt
ocCisteny aj o vplyv kontrolnej skupiny.

Dlhodoby vplyv na vynos
dane sme doplnili do
odseku 2 na strane 7.
Tento vplyv je uz ocisteny
o kontrolnu skupinu.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Komentar vhodne zasadil t¢ému behavioralnych experimentov v dafiovej oblasti do slovenského kontextu, ako aj zahranicnej literatury

a medzinarodnych skusenosti. Samotny experiment bol spracovany na vysokej odbornej a metodologickej urovni a ma potencial viest

k dlhodobému lepSiemu vyberu dane z prijmov z predaja nehnutelnosti, pripadne byt dalej implementovany aj pri inych daniach. Autori sa
zaroven dobre vysporiadali s pripomienkami recenzenta.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické €i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iastocne

akceptovana a zdévodnenie.



