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Prosím nezasahujte do tejto tabuľky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozícia, inštitúcia): Lucia Švábová                                                                                                                                         
NÁZOV MATERIÁLU: Mentoring pomáha mladým zamestnať sa: Analýza čistej účinnosti národného projektu „Praxou k zamestnaniu“
TYP VÝSTUPU*[1]: analýza
(pri spoločných výstupoch uviesť aj typy individuálnych vkladov): 
ANALYTICKÝ ÚTVAR, REZORT: Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR - Inštitút sociálnej politiky
AUTORI/KY: Juraj, Petráš
SPOLUAUTORI/KY:  -  ;  - ;  - ;  - 
RECENZNÝ FORMÁT*[2]: 2
 
PRIPOMIENKY:
	P.č.
	Pripomienka sa vzťahuje k (strana, odsek):
	Text pripomienky*[3]
	Odôvodnenie pripomienky
	Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]

	1
	str. 6, Tabuľka 1
	Medzi premennými zohľadnenými v analýze sa nachádza premenná „Či osoba má nejaký akademický titul“ a zároveň premenná „Stupeň vzdelania – vysokoškolské vzdelanie“. Prosím vysvetliť, čím sa líšia tieto dve premenné, keďže aj percentuálny výskyt vo vzorkách účastníkov aj neúčastníkov opatrenia je takmer rovnaký. 
Pre použitie v logistickej regresii (pri výpočte propensity score) je potrebné brať ohľad na predpoklad o nezávislosti vysvetľujúcich premenných. 
	 
	Áno, tieto dve premenné sú veľmi podobné. Premenná „Či osoba má nejaký akademický titul“ vychádza z kolónky v žiadosti o zaradenie do evidencie, kde UoZ uvádza akademický titul a premenná „Stupeň vzdelania – vysokoškolské vzdelanie“ vychádza z informácie o najvyššie dosiahnutom vzdelaní UoZ. Takmer vždy sa zhodujú, ale v malom počte prípadov nie. Premenná „Či osoba má nejaký akademický titul“  bola na základe pripomienky vyradená z logistickej regresie, výsledky to neovplyvnilo.

	2
	 str. 14, odsek 2
	Vyjadrenie „Priemerná čistá účinnosť opatrenia je síce počas celého sledovaného obdobia vyššia na mužoch, avšak rozdiel v čistom efekte podľa pohlavia sa nedá považovať za výrazný alebo zásadný.“ by som odporúčala zmierniť, nakoľko na začiatku sledovaného obdobia je čistý účinok opatrenia u žien približne 8% a u mužov približne 16%, čo je dvojnásobok; po 7 mesiacoch je účinok u žien približne 11% a u mužov približne 15%, čo je tiež takmer 1,4-násobok. Vyjadrenie sa dá považovať za pravdivé až v neskoršom štádiu sledovaného obdobia. 
	 
	Uvedené vyjadrenie bola na základe pripomienky upravené nasledovne: „Priemerná čistá účinnosť opatrenia je počas celého sledovaného obdobia vyššia na mužoch, avšak rozdiel v čistom efekte podľa pohlavia nie je štatisticky významný od 3. mesiaca po ukončení účasti na opatrení. Prvé dva mesiace po opatrení je rozdiel nie len štatisticky významný, ale aj výrazný v p.b.“

	3
	 str. 13, Graf 11
	Bolo by možné nejako logicky zdôvodniť väčšie rozdiely v účinku opatrenia medzi pohlaviami na začiatku sledovaného obdobia po ukončení opatrenia?
	 
	Po bližšej analýze dát sa ukázalo, že jedným z vysvetlení nižšieho efektu opatrenia na ženách sú aj materské a rodičovské dovolenky, ktoré sa vyskytujú v prípade žien vo výraznej väčšej miere ako v prípade mužov. Doplnené aj do výstupu v znení: „Navyše, rozdiel medzi pohlaviami je spôsobený aj materskými a rodičovskými dovolenkami, ktoré síce celkovo neboli vo vysokom počte identifikované, avšak u žien boli identifikované vo výrazne väčšej miere ako u mužov.“.
[bookmark: _gjdgxs]Nižší efekt opatrenia na ženách sa vysvetľuje aj na strane 14 v znení: „Efekt opatrenia na ženy v prvých piatich mesiacoch je trendovo veľmi podobný ako efekt na účastníkov, ktorí pracovali v štátnej sfére, čo sa dá vysvetliť aj výrazným prekrývaním týchto skupín. V štátnej sfére pracovalo až dvakrát viac žien (69 %) ako mužov, zatiaľ čo v súkromnej sfére bolo zastúpenie takmer rovnaké (52 %).“ Teoreticky, môže práve nižší efekt opatrenia na účastníkov, ktorí pracovali v štátnej sfére ovplyvniť výsledky pre efekt opatrenia na ženských účastníčkach, keďže ženy sa počas opatrenia v oveľa väčšej miere zamestnávali v štátnej sfére ako muži.

	4
	 str. 9 a ďalej
	Prosím doplniť, aká hladina významnosti bola používaná pri stanovení intervalu spoľahlivosti a pri overovaní štatistickej významnosti účinku opatrenia. 
	 
	Informácia o hladine významnosti doplnená na strane 9 v znení: „Pre overenie štatistickej významnosti účinku opatrenia bola použitá hladina významnosti 0,05, intervaly spoľahlivosti sú teda na úrovni 95 %.“

	5
	 str. 20, odsek 2
	Prosím objasniť, ktorá suma nákladov z odseku 1 bola využitá pri stanovení návratnosti výdavkov na opatrenie. 
	 
	Pri stanovení návratnosti výdavkov na opatrenie bola použitá suma nákladov vo výške 4 581 eur. V poznámke pod čiarou č. 9 uvedené: „Náklady na jedného čistého zamestnaného účastníka opatrenia = priemerné náklady na jedného podporeného UoZ v skúmanej vzorke (4 581 eur) vydelené čistým efektom opatrenia (0,12), t.j. rozdielom medzi účastníkmi a neúčastníkmi opatrenia v šanci uplatniť sa na trhu práce.“



CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
	Vypracovanú analýzu považujem za veľmi hodnotnú, zaujímavú a aktuálnu. Navyše, doposiaľ nebola analýza projektu Praxou k zamestnaniu realizovaná, vypracovaná analýza je teda inovatívna a prínosná aj z tohto hľadiska. Použitá metodológia analýzy je správna a korektne aplikovaná na relevantných dátach pre dosiahnutie stanovených cieľov. 
Za slabú stránku považujem, že vypočítanú návratnosť projektu je možné považovať za len približnú, nakoľko nebolo z dostupných dát možné zistiť podrobnejšie potrebné údaje. Tieto skutočnosti však v analýze autor sám spomína. 
Autor sa veľmi dobre vysporiadal s pripomienkami v recenznom posudku. 

Predložený analytický výstup odporúčam na zrecenzovanie.




[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia procesov a postupov v konkrétnej oblasti).
[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný workshop).
[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy).
[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne akceptovaná a zdôvodnenie.


