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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Marek Engel
NAZOV MATERIALU: Ako dotujeme fosilne paliva?
TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo hospodarstva SR - Institat hospodarskych analyz
AUTORI/KY: Miroslava, HriciSinova
SPOLUAUTORI/KY: - ; -; - -
RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | VSeobecne k
materialu

Odporu¢am graficky upravit viozené
grafy.

Grafy su prevazne neprehladné z dévodu
velmi malého pisma v legendach.
Vhodnou upravou mébze byt potencialne aj
uvadzanie oficialnych eurépskych skratiek
jednotlivych krajin, ktoré sa skladaju len

Akceptované.
Grafy upravené zvacsSenim
pisma v legendach.




z dvoch pismen, ale su porovnatelné aj
s medzinarodnymi datami a materialmi.

St. 5, odsek 1

Odporuc¢am
preciznejsie.

vysvetlit

kontext

Z uvedeného znenia nie je pre Citatefa
uplne zrejme, aky je presny
mechanizmus poskytovania  predmetnej
dotacie. Bolo by vhodné presnejsie uviest,
v ¢om spoCiva VHZ, aké miesto maju
v procese HBP a ENO a aj spbsob, akym
sa prostriedky na pokrytie dotacie
prenaSaju na spotrebitelov. Hoci sa
v poznamke pod Ciarou uvadza ukoncéenie
VHZ do konca roka 2023, v suvislosti so
stanicou v BystriCanoch sa nespomina
rieSenie problému, ¢im sa implicitne méze
vytvarat dojem, Ze je potrebné pokracovat
s poskytovanim  dotacii, aby bola
zabezpedena regionalna stabilita dodavok.
V tejto suvislosti uvadzam, ze dana
dotacia ma prisudenu najvyssiu prioritu.

Akceptované.

Poznamka pod Ciarou
doplnena o vysvetlenie
mechanizmu medzi VHZ —
SE - HBP. Matdce
informacie o uzle
v Bystri€anoch boli
odstranené.

St. 7, odsek 3

Odporuc¢am upravit textaciu.

V texte sa vyskytuje nejasny pojem
.Eurépskeho hospodarstva“.

Akceptované.

Pojem zmeneny na
Eurépska unia.

St. 8, odsek 4

Odporucam sprecizovat' text.

Nie je zrejmé, vo vztahu k akému zakladu
sa uvadza percento podpory.

Akceptované.
Doplneny  zaklad  pre
vypocet percenta podpory.




St. 12, metodika

Odporu¢am
metodiky.

prehodnotit

kritéria

Uvedené kritéria v takejto Strukture nutne
neodzrkadluju ciele hospodarskej politiky
Ci environmentalnej politiky. Viaceré
zmienené dotacie maju primarne implicitny
ciel, ktorym je podpora
konkurencieschopnosti energeticky
naro¢nych podnikov (Specialny tarify Ci
sadzby odvodov). Toto je dané aj relativne
velkym vyznamom energeticky naroéného
priemyslu pre narodného hospodarstvo.
Hoci sa zemny plyn povazoval za
prechodné palivo, paradigmy europskej
energetickej politiky sa za posledny rok
vyrazne zmenili, takZze bodové hodnotenie,
ktoré prisudzuje zemnému plynu akusi
vnutornu mieru preferencie, je
diskutabilné. V kone¢nom désledku su
uprednostriované obligatérne dotacie,
ktoré nie je prevazne dovod priorizovat,
a dotacie smerujuce k domacnostiam.
Pozitivom je vySSia priorita energeticky
efektivnejSej  elektrifikacie  a relativne
nizka priorita fakultativnych oslobodeni,
ktoré boli aj v Ramci revizie vydavkov
navrhnuté na zrusenie.

Akceptované.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Komentar z hladiska obsahu bilancuje dotaéné schémy podobne ako Revizia vydavkov na dotécie, ktord vypracoval Utvar hodnoty za
peniaze. Pridanou hodnotou do verejnej diskusie je navrh metodiky, na zaklade ktorej je mozné prehodnocovat’ dotaénu politiku Statu.
Pripomienky boli primerane zapracované a Institut hospodarskych analyz vyvinul Usilie na to, aby boli pripomienky a ich vysporiadanie
désledne prekonzultované. Material odporu¢am na schvalenie a publikaciu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).




[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).
[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



