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RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Michal Habrman

NAZOV MATERIALU: Revizia vietkého

TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze

AUTORI/KY: Martin Halus, Peter Mandzak, Martin Murin, Maria Mihokova, Martin Krok, Martina Erdelyova, Daniel Bednarik
SPOLUAUTORI/KY: - ; -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Manazérske Navrhujem pouzivat jednotnu Vtexte sa jednotlivé oblasti striedavo | Texty boli zjednotené v
zhrnutie terminoldgiu/porovnavaciu vzorku krajin. | porovnavaji s najvykonnej$imi krajinami | celej Studii. Smart = krajiny
Text mdze pdsobit matuco. atigrami, inokedy s ,porovnatelnymi | S najvyssou kvalitou

krajinami  (doprava), so ,vSetkymi | Zivota, Tigre = najviac sa
referenénymi skupinami® (vzdelavanie). | zlepSujuce krajiny. Celé
manazérske zhrnutie bolo
prepisané.




V texte predtm su okomentované iba
skupiny Smart a Tigre.

Box 3 Navrhujem ujednotit’ si, o je referenéna | Pri vzdelavani sa o€istuje o skupinu 0-19 | Informacia z textu zmizla.
skupin mladych, o ktorych je nutné | rokov, pri socialnej ochrane 0-17, v texte | Pripomienku sme vyuzili na
oCistovat vybrané vydavky. sa porovnava podiel populacie 10-25... to, aby sme prehodnotili

nas pristup. V socialnej
oblasti je vek 0-17 a vo
vzdelavani 3-25 a to z
dovodu, aby demograficka
skupina ¢€o najvernejsie
odrazala hlavné cielove
skupiny politik, idealne vo
vSetkych krajinach EU.

VSeobecne Navrhujem medzi analyzované oblasti | Podla grafu 5 ma energetika systematicku | Energetika netvori velku
doplnit’ energetiku. vyraznud odchylku vo forme vysSich | Cast rozpoctu, jej vysledky

vydavkov a podla grafu 7 zas v horSich | nie su vyrazne zlé alebo

vysledkoch. Podla mna top kandidat na | dobré, a preto sa jej v Studii

zaradenie medzi top oblasti na hibiu [ nevenujeme. Na UHP ale

analyzu. pripravujeme samostatnu
reviziu energetiky.

Box 5 Navrhujem vyrazne zjednodusit' slovnik | Napriek viackrat preCitanému textu | Box o DEA bol prepisany a
a jasnejSie uchopit hlavné posolstvo. nerozumiem, ¢o sme danou DEA analyzou | zjednoduseny.

chceli povedat.

2.1 Navrhujem  dovysvetlit preCo sa | Nedokazem uchopit link medzi messagom | Wordin bol vyrazne

navrhuje zniZzovanie vydavkov na | kapitoly 2.1. (vydavky aj vysledky su | upraveny, najma v kapitole

dochodky.

porovnatelné s najbohatSimi krajinami)

3. V starobe bol pridany




a odporucanim znizovat vydavky. Preco,
ak su vysledky aj vydavky ok?

jeden ukazovatel, ktory
mierne upravil vysledky.
Slovensko mina na starobu
po zohladneni demografie
z referenCnych  skupin
najviac, preto by sa dali
oCakavat aj najlepsie
vysledky. Slovensko je
v8ak tesne pod vysledkami
Smart krajin. Znizovanie
vydavkov sa netyka
zniZzovania priamo
déchodkov, skor
nesystémovych prvkov v
starobe.

VVSeobecne

Kvéli prehladnosti a Citatelnosti
navrhujem pozlucovat viaceré tabulky.

Opakovane sa zasebou vyskytuju aj
tabulky o jednom riadku, ktoré mozno
efektivne zlUcit' (,porovnanie jednotlivych
indikatorov“ a ,kompozitné indikatory*)

Rozumieme pripomienke.
Tabulky o 1 riadku sa
vyskytuju iba v pripadoch,
kedy ma oblast jeden
ukazovatel. Doévodom,
pre€o ich nespajame, je, ze
chceme byt konzistentni v
celej studii a mat’ rovnaky
vizual aj s oblastami, kde
je ukazovatefov viac ako 1.

2.5

Chcem upozornit' Ze rozdielny odkaz vo
vydavkoch na primarne vs sekundarne
vzdelanie mdze byt dané aj poctom

Pridany text do prvej
poznamky pod Ciarou
v podkapitole: Studia




roCnikov na primarnom vzdelavani (SK 4
roky, Standard 6 rokov) oproti
sekundarnemu (SK 5+4, Standard 6-7
rokov)

pracuje s vydavkami na
vzdelavanie z Eurostatu,
ktoré su kategorizované
podla Klasifikacie ISCED
11. Predprimarne a
primarne (ISCED 0 a 1)
zodpoveda MS a 1. stupfiu
ZS. Sekundarne (ISCED 2
a 3) zodpoveda 2. stupnu
ZS. a SS (gymnazia,
odborné Skoly,
konzervatoria

atd.)Terciarne vzdelavanie
(ISCED 5,6,7,8) zahfha
vS8etky stupne vzdelavania
na vysokych 8kolach a
univerzitach.

Graf 75

Navrhujem opravit’ data v grafe

Uvedené vyzera akoby v Nemecku,
Finsku a Holandsku univerzity nemali
Ziadne vydavky na zakladny vyskum.

Takto sme stiahli data z
Eurostatu. Niektoré krajiny
nerozlisuju medzi
zakladnym a aplikovanym
vyskumom a potom
nemaju data. Dali sme
poznamku pod graf, viac
spravit' nevieme.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material je velmi hodnotnym vstupom do diskusie o vydavkovych prioritach Statu. Posuva odbornu diskusiu dalej — oproti ,Reformnému
kompasu“ a dalSich dokumentov sustrediacich sa na Strukturalne priority pridava element efektivnosti. T.j. porovnava nielen vysledky, ale aj
vydavky na jednotlivé oblasti. Za vydavkové priority boli spravne oznacené vzdelavania a vyskum a vyvoj. Zavery Studie, teda odpoved na
otazku ,Co by mali byt priority?“ by som o&akaval viac vytiahnuté do manazérskeho zhrnutia, pretoZe aktualne sa mézu javit schované

v mnozstve tabuliek, grafov a boxov.

Taktiez, hoci chapem potrebu autorov zamerat’ sa na par najklucovejSich vydavkovych oblasti, povazujem za premarnenu prilezitost
nepomenovanie oblasti, kde investujeme vyrazne viac ako referenéné krajiny, ale s velmi slabymi vysledkami — napr. energetika. O to viac,
Ze ide o tému naberajlcu na vyzname v poslednych rokoch a aj do buducnosti. Samostatna revizia energetiky je v aktualnej situacii velmi
Ziaduca. Dokument vSak bez vahania odpori¢am na schvalenie a publikovanie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



