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pripomienkou*[4]

1 6a7,graf.2ab

EU 27, HDP a vydavky na obranu,
zmeny v rokoch 2008 a 2012 —
zddvodnenie Sirky vyberu

Argumentacia autorky pre dany vyber
rokov nie je dostato¢na, na stanovenie
zmeny (rast, alebo pokles vydavkov)
treba porovnavat z kontinualneho
hladiska, nielen vybrané roky — bolo by

AKCEPTOVANE. Do textu
bola doplnena
argumentacia pre
zdévodnenie daného
rozsahu vyberu podlozena




vhodné zamerat’ sa na SirSi casovy
ramec, resp. lepSie zdévodnit tento vyber

zahrani¢nou Studiou

s podobnym zameranim.
V tomto pripade nie je
relevantné zvolené
obdobie, ale zaver — pri
zvoleni inych rokov by boli
hodnoty pre jednotlivé
Staty iné, ale zaver

0 nepriamej umere medzi
rastom/poklesom HDP

a vySky vydavkov na
obranu by zostali
zachované, ¢o

v kone¢nom désledku
potvrdila aj neskor
samotna korelacna
analyza.

9, 0ds 2

Z geografického hladiska Studia skuma
staty EU 28 — geograficky vyber na
stanovenie zavislych premennych mal
byt Sirsi

Ako autorka neskdr spravne uvadza
krajiny EU, ktoré su zaroveri ¢lenmi NATO
Casto prenasaju zodpovednost za svoju
obranu navacsSich hracov — tzv. Cierni
pasazieri, ztohto dévodu by mala byt
analyza rozSirena aj na kontrolné Staty
mimo EU, aby sa falzifikovali tvrdenia,
ktoré tvoria ramec neskorSej ekonomickej
analyzy — potreba lepSieho zdbévodnenia

CIASTOCNE
AKCEPTOVANE. Analyza
skima ¢&lenské $taty EU
ako vzorku, ktora bola
nastavena ako
smerodajna na zaciatku
Studie. RozSirenim

o dalSie Staty by nebolo
mozné skumat niektoré
doteraz porovnavané
premenné (napr. ¢lenstvo
v byvalom sovietskom




bloku). Zaroven vsak
plati, Ze nakofko ide

0 homogénnu skupinu
Statov, vyznam niektorych
premennych nebolo
mozné relevantne
porovnat (napr.
spominané ¢lenstvo

v NATO). Tieto suvislosti
budu zohfadnené

v pripravovanej $tadii AU,
ktora bude zamerana na
heterogénnejSiu skupinu
Statov a umozni tak
porovnavat' aj dalSie,
doposial opomenuté
premenné (Clenstvo

v bezpecnostnych
alianciach vo
vSeobecnosti, index rule of
law, politicky rezim a i.)

9, o0ds 2

Z Casoveého hladiska je v analyze
zachytené obdobie rokov 2001-2018 —
vysvetlenie tvrdenia

Kde v texte dochadza ku kontinualnemu
zachyteniu, graf ¢. 5 hovori o porovnani
dvoch vybranych rokov, nie celej
stanovenej peridde - prosim o upresnenie,
resp. preformulovanie

AKCEPTOVANE. Do textu
doplnené vysvetlenie

k vyberu casového
rozsahu analyzy vs.
obdobiu zobrazovanému
v grafe €. 4.




12, ods. 2,

Odrazka Clenstvo v NATO — lep$ie

Do uvahy treba brat’ aj participaciu na PfP

AKCEPTOVANE. Do

odrazka 3 zddvodnenie potrebné — treba brat’ do ateda zamer kandidatskych krajin | analyzy doplnena (v ramci
uvahy aj iné skutoCnosti dokazat ich snahu o napifianie 2% HDP | dummy premennej NATO)
ako stanovuje zavazok k Slenstvu, teda | @j moznost ,participacia
nielen o pocite bezpeénosti, plne sa ale | ha PfP*.
stotozfiujem s tzv., Ciernymi pasaziermi —
potreba lepSieho zdbévodnenia
12, ods. 2, | Odrazka Velkost obyvatelstva a odrazka | Zddévodnenie kedy pocet obyvatelov | AKCEPTOVANE.
odrazka2ab HDP per capita - nedostatocne |aHDP per capita nepovazujem za |\yznam velkosti
podlozené faktami dostatoCné, analyza vychadza iba | obyvatelstva vo svojom
z prepoCtov poctu obyvatefov resp. ich | yyskume zdoraziiuje

bonitu na obyvatela a vySku vydavkov,
v kontexte dvoch stanovenych otazok 1.
Ako velmi sa §tat citi byt ohrozeny a 2.
Kolko bezpecnosti si Stat mbéze dovolit
zaplatit’ - chyba lepSie zdbévodnenie, resp.
odkaz na uskutoCnené Studie, z ktorych
tato premisa vychéadza.

Dunne a Perlo-Freeman
(2003), ktori hovoria o jej
negativnom vplyve na
vydavky na obranu. Tento
fakt je zdérazneny v Boxe
2. Okrem toho doplnena
podrobnejSia referencia na
dalSich autorov, ktori sa

zaoberaju  problematikou
vydavkov  na  obranu
v kontexte velkosti
obyvatelstva - Collier a

Hoeffler (2007). Uvedené

otazky boli na zaklade
odporucani ostatnych
recenzentov z textu




vySkrtnuté ako malo

relevantné.

12,  ods. , | OdréZka bezpecnostné incidenty — | Velmi skratkovité zdévodnenie, | CIASTOCNE
odrazka2 a5 skratkovité zdévodnenie bezpe¢nostné incidenty maju aj iny | AKCEPTOVANE. Na
charakter — potrebné je porovnat krajiny [ podnet recenzenta bol

a vyskytnuté bezpecnostné incidenty aj
v blizkom a SirSom okoli — prave ak si
pozrieme krajiny ako Polsko, ktoré
kontinualne zvySuju svoje vydavky od
prepuknutia vojny na Ukrajine. Pri¢om
vychadzajuc z napisaného, na ich uzemi
neprislo k bezpe¢nostnym incidentom, ale
nedoslo k miernemu znizeniu — skér treba
brat’ do uvahy, nakolko vyznamny je dany
bezpecnostny incident.

preskumany vztah medzi
vySkou  vydavkov  na
obranu (ako celkova suma,

ako % HDP, aj ako %
z celkovych verejnych
vydavkov) vs. externé

hrozby (zadefinované ako

pritomnost  ozbrojeného
konfliktu podla definicie
UCDP v Statoch

hranidiacich so skumanou

krajinou). Dana analyza
nepriniesla predpokladany
vysledok a medzi
uvedenymi  premennymi
nebola potvrdena
korelacia. Uvedené vSak
mbdze byt  spdsobené
samotnou zvolenou
vzorkou $tatov (EU ako
relativne homogénny,

bezpeCny celok), &im sa
vplyv externych hrozieb
nemusi Statisticky prejavit.




Uvedené mdze byt rieSené
v buducej $tadii AU (pozri
pripomienku ¢&. 4)

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

PredloZzeny material, ktory bol spracovany analytickym utvarom splnil stanovené ciele, ktoré si kladol. Ucelenou analyzou material preukazal,
Z2e ekonomické faktory nie su jediné premenné, ktoré ovplyvriuju vysSku finanénych prostriedkov. Tento material je teda potrebny vnimat tak,
Ze prispieva relevantnymi informaciami do SirSej odbornej diskusie na tému financovania obrany a hlavnych determinantoch vysky vydavkov
$tatov EU na obranu ako aj v podmienkach SR. Vydanie takéhoto materialu vnimam pozitivne nielen z jeho obsahovej hodnoty, ale aj ako
prispevok a zamer MO SR otvarat relevantné odborné témy, €im prispieva k zvySovaniu otvorenosti rezortu smerom k akademickej, ale aj
odbornej obci. Verim, Ze takto publikovany material prispeje aj k politickému rozhodovaniu, ktoré by malo byt zaloZzené a prave na praci svojich
analytikov a ich podkladoch, ¢im prispeje aj k skvalitneniu obrannej a bezpeénostnej politiky SR.

Aktudlnost rozpracovanej témy je vysoka. Zavazok (vysSka vydavkov na obranu v podobe 2% HDP), ktory SR dala pred niekolkymi rokmi (17)
zostava stale nenaplneny. Je jasné, Ze pri rozhodovani o napifiani tohto ciela treba brat do Gvahy nielen ekonomické faktory, ale aj tie
bezpecnostné. Prave v tomto vidim pridanu hodnotu predloZzeného materialu, ktory jasnym a vecnym spésobom argumentuje potrebu zapojit
aj iné faktory pre rozhodovanie, ¢o sa ukazalo na priklade inych $tatov EU ako rozhodujuce. Z predmetnych zisteni sa d& oéakavat, ze SR by
tento zamer, aj v podobe Programového vyhlasenia vlady SR 2020, pricom verim, ze ani restrikéné opatrenia v suvislosti s dopadmi pandémie
Covid-19 nebudu hlavnym argumentom pre jeho nenapifianie, kedy prave predlozeny material prinasa dostatoéni argumentaénui vahu pre
procesy nastavovania rozpoctu prideleného pre MOSR.

Predlozeny material prinaSa tiez dobra vychodiskovu poziciu pre buduce spracovanie v podobe dalSich analyz pre potreby SR. Preto
odporu¢am, aby sa analyticky utvar zameral aj na jej dalSie rozpracovanie, napr. vyskum dalSich premennych, ktory bude zamerany na
heterogénnejSiu skupinu Statov, ¢o vytvori predpoklad ziskat aj doposial opomenuté faktory. Celkovo hodnotim predloZzeny material po
zapracovani pripomienok ako kvalitny a prave postulacia zaverov ohfadne mozného vyvoja vysky obranného rozpoc¢tu SR pri zohladneny aj
dalSich faktorov ako len ekonomickych poukazuje na jeho délezitost. Predlozené prognézy vyvoja vydavkov na obranu v SR do roku 2030,
ktoré boli vytvorené v ramci tohto materialu poukazuju na nevyhnutnost zvazovat aj iné faktory.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



