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P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
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(strana, odsek):

1 dokument Odporuéam zredukovat dizku Prinos materialu, Vecny obsah a zistenia Zapracované.
dokumentu, upriamit pozornost’ na nedosahuji drover analytického vystupu | Dokument bol
hlavné zistenia a po zmene Struktary Analyza. zredukovany, niektoré
publikovat ako komentar (maximalne 2 sucasti presunuté do

body) priloh.




Zrejme na str. 10

Odporu€am  jasne vycislit  podiel
analyzovanych ukonov ako percento na
celkovom napade agendy evidencie
vozidiel.

Autor viackrat uvadza, Zze sa zmeny dotkli
len c&asti agendy evidencie vozidiel
(napriklad nové verzus ojazdené vozidla Ci
elektronické podania). Z dokumentu vSak
nie je jasné, o aky podiel z celkovej agendy
evidencie vozidiel sa jedna, €o neskor
stazuje interpretaciu zaverov. Hoci v
analyze autor pracuje s datami z VYSYS,
na zaklade inych zdrojov informécii a
agendovych systémov sa musi dat
odhadnut (aspon celkovo) kolko % z
agendy sa zmenami malo menit.

Zapracované.
Udaje o celkovom objeme
agendy boli doplnené.

str. 8

Odporucam v analyze ukazat na datach

ako funguje ina agenda v porovnani s
evidenciou vozidiel, pripadne aka zmena
nastala v inych agendach po zavedeni
podobnych opatreni.

KedZe ide o kvantitativnu analyzu, je
potrebné opisat zmenu, ktord slovami
autora ,mozno pozorovat pri inych
agendach rezortu“.

o V texte je totiz hypotéza
formulovana velmi neurcito: ,Po zavedeni
novych pravidiel v systéme evidencie
vozidiel, budd mat tieto zmeny rovnaky
efekt, ako mozno pozorovat pri inych
agendach rezortu“. Takto formulovanu
hypotézu nie je mozné kvantitativne overit.
o Odporu¢am porovnanie distribucie
agend podla percentudlneho podielu
okresov na celkovom napade zoradené od
najvysSich  hodnét (na Styl grafu
populacnej pyramidy)

Ciastoéne zapracované.

Na uvedené odkazuje cela
samostatna kapitola ,,Iné
ukazovatele v gescii MV
SR®. Predpoklad vychadza
z priestorovych dat inych
agend rezortu, pri Kkt
mozno pozorovat
regiondlne rozdiely, a pri
kt. sU najvySSie pocetnosti
dlhodobo zdruZzované na

zapade  krajiny. Tieto
agendy navySe mbzu
priamo  ovplyvhovat aj
poCetnosti  tykajuce sa

agendy evidencie.




Pre lepSie pochopenie zo
strany potencialneho
Citatela  bol  upraveny
wording a doplnené, z kt.
dat (ilustrované na
mapach) predpoklad
vychadza, zaroven v danej
kapitole doplnena
evidencia za viaceré roky.
Formulacia hypotézy bola
taktiez upresnena.

Zrejme na str. 11

Odporu¢am v dokumente logicky oddelit
efekty 1) na celkovy objem Ukonov a 2)
na redistriblciu Ukonov medzi okresmi.

Na zaklade vecného prehladu
zavedenych zmien mozno rozlisit, ze a)
zruSenie povinnej vymeny tabuliek ECV a
b) zruSenie dvojkolového prepisu vozidla
bude mat efekt na celkovy napad vo
vSetkych okresoch (niekde viac niekde
menej). A zmena c¢) zruSenie nutnosti
vykonavat Ukony v mieste trvalého
bydliska bude mat wvplyv len na
redistribuciu klientov a teda aj ukonov
naprie€¢ okresmi. Ostatné vecné zmeny
budid mat’ efekt na nékladovost procesu. Z
tohto pohladu si analyza vyZaduije:

o poukazat na celkovd zmenu
ukonov (v %) za okresné urady celkovo
(podfa VYSYS) v oddelenej Casti (grafe) a

Zapracované

Prezentacia efektov bola
logicky oddelena -
Struktura prace aj wording
upraveny. Doplnené grafy
podla odporu¢ani zmena
medzi rokmi v %, zmena
medzi rokmi — zmena
podielu za  jednotlivé
okresy na celkovom pocte
(redistribucia).




o po ocisteni o celkovy efekt (v %) aj
efekt na redistribdciu Ukonov naprie
okresmi. Pri.  suCasnej zmieSanej
prezentécii vysledkov nie je mozné 2
efekty rozliSovat.

Zrejme na str. 25

Odporu¢am v dokumente  oddelit
staticky efekt (distriblcia napadu medzi
okresné Utvary) a dynamicky efekt (vplyv
zmien na napad)

o Vv pripade deskriptivheho
porovnania prvych 8 mesiacov rokov 2022
a 2023, sa stotozfiujem s autormi, Ze nejde
o dostato¢nu vzorku.

o Pri  porovnani zmeny, teda
dynamického efektu bude nutné okrem
dihdieho cCasového rozostupu pouzit
panelovl regresnu analyzu, kde je mozné

oddelit’ statické-fixné efekty od
dynamickych.
o Aj panelovd analyza si bude

vyzadovat logické oddelenie celkového
efektu a efektu redistribucie Ukonov
(vyssie).

Zapracované (?)

V buddcnosti je ambicia
s ohfadom na vyvodené
zavery test zopakovat na
dihSich ¢asovych datach,
zapracovana bola
pripomienka v zmysle
predo$lého oddvodnenia.
Tento popis pripomienky
vhimame ako nejasny,
mysli sa tym rozSirenie
analyzy na dlhSie Casové
obdobie trvania zmien ?
Prosime prip. upresnit.

str. 23, Tabulka 6

Regresnd  analyza  zjavne  trpi
heteroskedasticitou (hlavne Graf 3) a
velku ¢ast R2 v odhade vytvara outlier
Bratislava

Tento regresny pristup povazujem za
vhodny  pre  ocistenie  vykonnosti
okresnych utvarov pred porovnanim alebo
pre odhad nutnosti vySSich/nizSich
kapacit. Ak vSak chadpem spravne cielom
je v analyze poukazat na dynamicky efekt
zmeny. Preto si myslim, Ze regresnej
analyze je venovany prili§ velky priestor.

Zapracovane.

Cast v komentari
o regresnej analyze bola
zredukovana. Outliery boli
odstranené.




7 | Napriklad Odporuc¢am zmenit prezentaciu | Prezentacia vysledkov o okresoch kde | Zapracované.

Tabufka 2 vysledkov stUpol alebo klesol pocet Ukonov alebo ¢as | Do materialu bol doplneny
vybavenia pripadne Cakania odpord¢am | scatter plot rozdeleny do
prezentovat' napriklad v scatterplote, ten | kvadrantov, prezentacia
rozdelit do kvadrantov a opisat’ vybrané | vysledkov bola upravena —
pozorovania (namiesto napriklad Boxu 4). | zahrnuty celkovy

transakény ¢as vo vztahu
s napadom prace
(jednotlivé casové
ukazovatele doplnené do
popisu k jednotlivym
skupinam).
8 | Graf 2, Graf 3 Je potrebné doplnit oznacenie osi v Zapracované.
grafoch, najma v scatterplot grafoch.
9 | str.6,23 Odporu¢am vyvarovat sa formulaciam Zapracované.
ako ,Zistili sme v8ak, celkom intuitivne, Formulécie upravené.
Ze existuje takmer dokonald pozitivna
korelacia..."
10 | str. 28-29 Odporucania aspon Ciasto¢ne | Odporucaniam chyba kvantifikacia | Ciastoéne zapracované.

kvantifikovat.

intervencie, ktorl autor odporuca, alebo
ziadaného efektu, ktory chce dosiahnut.

Vzhladom na charakter
odporucéani a charakter
analyzovanych dat boli
odporucania
kvantifikované iba do
arovne moznosti dat.




Druhé kolo pripomienok

11

str. 7Graf1 a2

Odporu¢am zoradit okresy a vysvetlit
¢im su spésobené zmeny

Okresy na grafoch nie su ani vjednom
z pripadov zoradené podfa hodnét ani
podla regionalnej prislusnosti. Regionalna
prislusnost’ by bola vhodnd v pripade, ak
by sa potvrdila redistribucia pripadov do
lokalneho centra z okolitych okresov ako
spadovej oblasti (mozno v pripade
Kysuckého nového Mesta?)

Zapracovaneé.

Vyraznejsi regionalny
zhluk na mape sa na nami
analyzovanych datach
nepotvrdil, ztoho ddvodu
je aj interpretacia zmien
naro¢na. Po zopakovani
analyzy na datach
z dlh8ieho ¢asoveho
obdobia bude interpretacia
azavery  vyznamnejSie.
Ciastoéna deskriptiva
zapracovana do materialu.

12 | Uvod Odporuc¢am oboznamit Citatela | Celkovym pocet Ukonov a priemerny | Zapracované.
s celkovymi  hodnotami  sledovanych | transakény Cas, Cas Cakania a vybavenia | Hodnoty boli do materialu
premennych za celé Slovensko (spolu | pom6ze Citatefovi pochopit o akych | dopinené.
vSetky okresy) vyraznych zmenach autor dalej piSe.

Odporucam tak spravit pre oba sledované
roky. Tym bude vysvetlena aj celkova
zmena v napore a ¢akani.
Poméze to aj pri pochopeni redistribucie
ukonov, lebo €ast sa redistribuuje a Cast je
prirastok celkového dopytu.
13 [ Graf 3 Je potrebné oznadit osi premennymi | Graf nema& oznacené osi. Problém je | Zapracované.

a ich mernymi jednotkami. Odporu¢am aj

najma v pripade horizontalnej osi, ktora




zmenit minimum a maximum

horizontélnej osi.

predpokladam oznacuje transakény cas
(mindty). Horizontalna os ma zbytocne
Siroké min. a max., o stazuje Citatelnost.

14

Str. 12

Odporucam prakticky vysvetlit od ¢oho
zavisi Cas Cakania acas vybavenia.
V pripade produktivity okresov
odporu€am zapojit udaj otom, aky je
priemerny pocet zamestnancov na
agende v jednotlivych okresoch.

Podla skusenosti predpokladam, ze cas
¢akania (od tiketu po okienko) zavisi od
naporu klientov ateda od toho, kolko
okienok je aktualne otvorenych a ¢i pridu
klienti naraz, ¢im vznikne tzv. Uzke hrdlo,
ktoré spbsobi nadmerné Cakanie. Moje
odporucanie by napr. v pripade Uzkeho
hrdla bolo zaviest rezervacny systém,
alebo viac okienok v éase vrcholu. Dalej
predpokladam, Ze ¢as vybavenia (¢as pri
okienku) v priemere zavisi od produktivity
zamestnancov.

Dodatocne, pri produktivite, by analyze
prospelo vediet, kolko zamestnancov na
agende v jednotlivych okresoch pracuje.
Ak ma okres viac zamestnancov na
agende stihne vacsie mnozstvo ukonov, ak
Samozrejme v pripade ak sa pocet
zamestnancov menil medzi rokmi.

Zapracovaneé.
Vysvetlenie bolo doplnené.
Vzhladom na
komplikovanu dostupnost
Vami navrhovanych dat je
zamerom podstupit
testovanie opakovane na
dihSich ¢asovych ramcoch,
so Ziadostou o dané data
(po&ty zamestnancov).

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Komentar ,Zmeny v evidencii vozidiel“ plni délezita tlohu pri kontrole o¢akavanych efektov legislativnych zmien na obeh agendy a velkost
napadu. V tomto pripade komentar zistuje, ze v sledovanom ¢asovom obdobi nedoslo k planovanym zmenam, a preto navrhuje dodato¢né
intervencie. Intervencie su potrebné pre naplnenie potencialnych Uspor, a si¢asne pre poskytnutie kvalitnejSej sluzby ob&anovi. Analyza trpi
na nedostato¢ny pocet pozorovani, preto je potrebné efekt priebezne monitorovat a vyhodnocovat. Délezité bude tiez oddelit' a interpretovat
staticky efekt (distribucia napadu medzi okresné utvary) a dynamicky efekt (vplyv zmien na celkovy napad). Pre dosiahnutie zmysluplnych
zaverov bude vyzvou pracovat aj s potami zamestnancov a ich produktivitou. Autori sa s pripomienkami vysporiadali. Recenzné konanie
povazujem z mojej strany za ukoncéené.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manuéal (metodické usmernenie vyplyvajlice z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola €iasto¢ne

akceptovana a zdovodnenie.



