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RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 Str. 8, ods. 1 Nie je mozné uviest mieru recyklacie KedZe uz je jul 2021, bolo by vitané vidiet | Akceptovane, dopinené
a skladkovania na SK za 20207 gisla za 2020. Udaje za rok 2020.

Za mieru skladkovania v EU by som
doplnila komunalneho odpadu

Za 52% skladkovania SK by som
doplnila rok.

Upresnenie informacie.

Upresnenie informacie.




vyjadrenim, Ze

z vyprodukovaného...

najviac

50%...

Upravila by som vSade v texte, kde je
obdobny kontext.

Str. 8, ods.2 Doplnila by som eurdpske a narodné Aspori  struéne by som rozSirila [ Akceptované.
ciele recyklacie a skladkovania. informaciu o ciefoch recyklacie.
Str. 8, 0ds.3 Doplnila by som informaciu | Informacia o nakladoch mi pride takto | Akceptované.
Str. 9, ods.2 o suCasnych nakladoch. Av zavere | viac komplexna.
odstavca informaciu o nakladoch po | Rovnako by som postupovala aj pri
zavedeni opatreni (po zohladneni | dodato&nych opatreniach.
poklasnuti nakladov na skladkovanie).
Ofiacialna miera recyklacie — doplnila | Upresnenie informacie. Akceptované.
by som podla SU
.10, ods 1 Obdobnu informaciu by som uviedla aj | Upresnenie informacie. Akceptované.
pri planovanych opatreniach.
.13, ods 2 Poslednu vetu bu som upresnila. Nie je jasny vyznam. Akceptované.
.13, 0ds 5 Informaciu v poslednej vete by som | Doplnenie informacie ohfadne KO. Akceptované.
doplnila aj ohladne KO (spdsob
evidence).
. 14, ods. 2 Slovo vacésina by som nahradila | Slovo vacSina evokuje, Ze je to viac ako | Akceptované.

V grafoch je €ast' iné — doplnila by som
€o to iné napr. obsahuje

Upresnenie informacie.

Upravila by som vSade v texte, kde je
obdobny kontext.

Akceptované. V texte bolo
doplnené vysvetlenie, €o




znamena ,iné“ nakladanie
s odpadom.

10 | Str. 17, ods. 4 Posledna veta, je tazko uchopitelna. | Upresnenie informacie. Akceptované, veta bola
Bolo by dobré ju naformulovat trochu rozSirena nasledovne:
exatnejSie.

Rozdiel vyzbieranych
odpadov z obalov
a neobalovych  vyrobkov
mimo komunalnych
odpadov aich celkovej
recyklacie by tak mohol
predstavovat skuto¢nu
recyklaciu obalov
a neobalovych vyrobkov z
triedeného zberu
komunalnych odpadov.

11 | Str. 23, ods. 1 Poslednu vetu by som nahradila takto: | Nepdjde o vybudovanie 3 kotla v zmysle, | Akceptované.

Bratislava posudzuje = modernizaciu | Ze budu tri.
a ekologizaciu ZEVO spojenu
s navySenim kapacity.

12 | Str. 25, ods. 1 Posledni vetu by som doplnila, | Upresnenie informacie. Akceptované. Informacia

o onformaciu, Z2e preCo by mali byt bola aktualizovana

sucdastou evidencie.

vsulade so zmenou Vv
legislative, podla ktorej
bude tento odpad




sucastou evidencie
komunalnych odpadov od
roku 2021.

ovela vySSi v pripade spravne
umiestneného odpadu, ... mi nedava
zmysel

13 | Str. 39, ods. 3 Posledni vetu by som doplnila | Upresnenie informéacie. Podporuje | Akceptované.
o informaciu, Ze problém je aj to, Ze ked | uzamykanie kontajnerovych stojisk.
stojiska nie su uzamknuté vyuzivaju ich
obyvatelia réznych domov, nie len tych
pre ktorych ur€ené.
14 | Str. 47, tabulka PAYT, D2D, FOOD, pre bytové domy by | Tato kombinacia sa ich netyka. Akceptované.
som dala pomi¢ku -
15 Str. 50, ods. 5 Posledna veta v €asti ... avSak rast bol | Upresnenie informacie. Akceptované, uvedena

veta bola prepisana.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Z povahy hodnotiacej organizacie, Institut cirkularnej ekonomiky, 0.z., ktora je environmentalna organizacia som sa ako recenzentka vyjadrila k environmentalnym
obsahovym &astiam.

Cielom analyzy bola priprava modelu odpadového hospodarstva hodnotenim vplyvov vybranych opatreni pre komunalny odpad a vycislenie ich nakladov a prinosov.
Navrhnuté/hodnotené opatrenia a ich vyhodnotenie sa zhoduje s naSimi skusenostami, ktoré mame so samospravami s ktorymi spolupracujeme na optimalizacii ich
odpadového hospodarstva.

Viytvoreny/posudzovany model poskytuje odhad vyvoja nakladania s komunélnym odpadom po zavedené réznych opatreni, odhad nékladov ako aj odhad prijmov Statu,
napriklad z poplatkov za skladkovanie komunalnych odpadov a mal by sluzit ako jeden z nastrojov pri priprave strategickych dokumentov v oblasti odpadového
hospodarstva a prechodu na obehové hospodarstvo.

Zaroven material poskytuje odpovede na mnozstvo otazok tykajlcich sa suasného stavu nakladania s komunalnymi odpadmi a vytvara tak podklad pre SirSiu diskusiu,
ktora je v oblasti odpadového hospodarstva velmi potrebna a Ziadana.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola ¢iasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



