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P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4]
vzt'ahuje k

(strana, odsek):

1 | Odporucania, Nesuhlasim s navrhom Samotna analyza priznava niz$i zaujem | Suhlasim, Ze porovnanie dvoch
Zhrnutie textacie odporucania: o absolventskii prax aj z ddvodu iného | opatreni by prinieslo viac informacii
~ZVvySit financné nastroja ,Praxou k zamestnaniu“. Uvedené | @ pravdepodobne by viedlo k lepSim
prostriedky na podporu odportganie by davalo zmysel, ak by sa | odporucaniam. Avsak, tato analyza sa
miadych absolventov porovnala uéinnost oboch néstrojov (resp_ zameriavala primarne na

prostrednictvom prispevku | aj inych nastrojov na podporu absolventov) | kontrafaktualne hodnotenie jedného
na absolventsku prax.” konkrétneho opatrenia. Vysledky




a navySené financovanie by dostal
uspesnejsi nastroj. Zdroje by sa tak mohli
navysit o vydavky na menej Uspesny
nastroj.

analyzy ukazuju, ze opatrenie ma
pozitivny Cisty efekt na u€astnikov

a rychlu navratnost investicie. Preto je
odporucanie na zvySenie financnych
prostriedkov na opatrenie pochopitelné.
Nastroj ,,Praxou k zamestnaniu® planuje
vyhodnotit samostatne v nasledujucom
vystupe.

Odporucania,
Zhrnutie

Nesuhlasim s navrhom
textacie odporucania:
~ZVvySit atraktivnost
absolventskej praxe pre
UoZ.”

Samotna analyza priznava niz$i zaujem
o absolventsku prax aj zdbévodu iného
nastroja ,Praxou k zamestnaniu®, Uvedené
odporucanie by davalo zmysel, ak by sa
porovnala ucinnost oboch nastrojov (resp.
aj inych nastrojov na podporu absolventov)
anavysené financovanie by dostal
uspesnejsSi nastroj. Zdroje by sa tak mohli
navysit ovydavky na menej Uspesny
nastroj. Na zvySenie atraktivity by sa
zaroven mohol UspeSnejsi nastroj nastavit
tak, aby prildkal viac mladych ludi alebo sa
maximalizovala jeho ucinnost.

Suhlasim, ze porovnanie dvoch
opatreni by prinieslo viac informacii

a pravdepodobne by viedlo k lepSim
odporu¢aniam. Avsak, tato analyza sa
zameriavala primarne na
kontrafaktualne hodnotenie jedného
konkrétneho opatrenia. Vysledky
analyzy ukazuju, ze opatrenie ma
pozitivny Cisty efekt na ucastnikov

a rychlu navratnost investicie.

Nastroj ,Praxou k zamestnaniu® planuje
vyhodnotit samostatne v nasledujiucom
vystupe.

Odporucanie na zvySenie atraktivnosti
absolventskej praxe je v kontexte toho,
Ze opatrenie je podla analyzy pre
ucastnikov a stat prospesné a preto
navrhujeme ucast na praxi zatraktivnit
vySSim prispevkom ako je 130 eur/mes.




Odporucania,
Zhrnutie

Bolo by vhodné doplnit,
ze sucastou podobného
typu nastrojov
(absolventska prax alebo
nastroj ,Praxou k
zamestnaniu®) by mohli
byt aj moznosti
dokoncenia alebo
doplnenia vzdelania, €i
absolvovanie kurzov pre
ucastnikov.

S cielom zefektivnenia nastrojov pre
mladych [ludi by mala byt suéastou
podobnych nastrojov  aj moznost
zvySovania zruénosti vzdelavanim (napr.
dokonCenie alebo doplnenie vzdelania,
kurzy). Takato moznost by mohla byt
rieSena aj v spolupraci o)
zamestnavatelmi. Nevyhnutnostou je vSak
zrejme spolupraca s rezortom Skolstva.

Ciefovou skupinou Prispevku na
vykonavanie absolventskej praxe su
Cerstvi absolventi, ktori nedavno
dostudovali Skolu a na zaklade toho sa
ocitli na urade prace. Tato skupina
prave dostudovala a asi je vhodnejSie
ponukat jej pracovnu prax ako AOTP
s dalSim vzdelavanim.

Nastroj ,Praxou k zamestnaniu® je zas
SirSie pre vSetkych mladych UoZ, ale
funguje na principe zamestnania UoZ.

Str. 6, posledny
odsek, ¢ast’
Efekty
absolventskej
praxe su vacSie u
Zienav
Presovskom a
Kosickom kraji

Odporuc¢am vysledky

v tejto Casti spojit

s vysledkami, ktoré
hovoria, v akej oblasti je
ucinnost’ programu
najvysSia (vzdelavanie,
zdravotnictvo a socialna
pomoc; Cast' Efekty praxe
boli najvys$sie v oblastiach

vzdelavanie, zdravotnictvo

a socialna pomoc).

Intuitivne sa javi, Ze v spomenutych
oblastiach s nadpriemernou uc&innostou
mdbze prevliadat zamestnanost Zien. To by
vysvetlovalo, preCo mozno pozorovat
vySSiu  ucinnost  uzien  ucastniCok
programu oproti muzom uc€astnikom.
Odporu¢am preto doplnit Udaje o podiele
Zien amuzov v sledovanych oblastiach.
Tiez odporu¢am doplnit’ vysvetlenie aj zo
zahrani¢nému vyskumu, preCo dochadza
k réznym efektom medzi pohlaviami.

Zapracované vysvetlenie rozdielu v
efekte opatrenia medzi muzmi

a Zenami, ktory bol do velkej miery
zapriCineny pracovnou oblastou v ktorej
absolventi prax vykonavali. Doplneny
podiel Zien v oblastiach s vacsim Cistym
efektom opatrenia. Doplnené jedno

z vysvetleni zahraniného vyskumu.

Str. 7, druhy
odsek, ¢ast’
Efekty
absolventskej
praxe su vacSie u
Zienav

Odpora¢am zahrnut do

analyzy aj prvok
regionalnej mobility
ucastnikov.

V analyze by bolo vhodné ukazat vysledky,
Ci ucinnost’ absolventskej praxe zavisi od
vzdialenosti miesta vykonu prace od
bydliska (trvalého pobytu). Alternativne by
bolo zaujimavé datovo overit, i u€ast na
absolventskej praxi zvySuje mobilitu

Vdaka za pripomienku, avSak bohuzial
pokus odhadnut ucinnost absolventskej
praxe podla vzdialenosti miesta vykonu
prace od trvalého pobytu by bol spojeny
hned sdvomi nepresnostami: a)
informacia o mieste vykonu prace je




PreSovskom a
KoS8ickom kraji

Ucastnikov. Odporuéam tiez doplnit
vysvetlenie, pre€o je efekt najvyssi prave
pri uCastnikoch s trvalym pobytom
v KoSickom a PreSovskom kraji.

nepresna, kedze hovori o sidle
zamestnavatela u ktorého osoba
pracuje, ktoré mbze byt iné ako

skuto€né miesto vykonu prace; b) miesto
trvalého pobytu v pripade uz pracujucich
Casto nezodpoveda skutoénému pobytu,
kedZze hlavne mladi pracujuci eSte
zvyknu mat trvaly pobyt u rodiCov aj ked
S nimi uz nebyvaiju.

Str. 7, posledny
odsek, Cast
Efekty praxe boli
najvyssie v
oblastiach
vzdelavanie,
zdravotnictvo a

Odporu€¢am zahrnut do
analyzy aj prvok mobility
ucastnikov medzi
oblastami vzdelania a
zamestnania.

V analyze by bolo vhodné ukazat vysledky,
Ci ucinnost' absolventskej praxe zavisi od
blizkosti oblasti vzdelania a zamestnania.
Ciastoéne sa to spomina v poslednom
odseku na str. 7, ked ,nadpriemerné”
oblasti absolventskej praxe suvisia
pravdepodobne s rovnakou oblastou

Vdaka za pripomienku, avSak bohuziaf
takyto odhad ucinnosti sa  kvdli
neuplnosti naSich dat neda spravit.
Udaje o oblasti vzdelania (odbore
vzdelania) v datach Ustredia PSVaR su
v pripade vzorky ucastnikov
absolventskej praxe vyplnené len na 11

socialna pomoc vzdelania. %. Preto sa blizkost odboru vzdelania a
oblasti zamestnania nie je mozné
vyhodnotit.

Str. 6, treti odsek, | Vyrok UPSVaR | Vyrok na str. 6 ,...Pre zamestnévatelov je | Vyrok UPSVaR z textu vyhodeny.

Cast Pozitivny nekoreSponduje Uplne so | vysoko efektivny, pretoze im nahradi

Cisty efekt pre zavermi Studie a sinym | pracovnu silu, menej efektivny z pohladu Vyhodené aj tvrdenie, ze je

absolventov vyrokom rovnakej | dradu, pretoze mnoho absolventov Skél | ghsolventska prax menej efektivna

strednych aj indtiticie na inom mieste | nadalej zostava v evidencii UoZ a z pohladu tradu prace (aj ked to ,menej"
vysokych $kél v analyze. zamestnavatel Casto s absolventom skoly | heodkazovalo na porovnanie s inym

ani po ukonCeni absolventskej praxe
neuzatvori pracovnu zmluvu®“ (UPSVAR,
2016) nekoreSponduje Uplne so zavermi

opatrenim ale na porovnanie vyhodnosti
so zamestnavatelmi, pre ktorych je




o relativne vysokej ucinnosti nastroja, aj
v porovnani s inymi nastrojmi. NavySe
textacia ,menej efektivny” by davala zmysel
len v porovnani s inymi nastrojmi. Cielom
nastroja navyse nemusi byt nutne zotrvanie
u zamestnavatela, ak by si (castnici
nachadzali pracu u inych zamestnavatelov.
Absolventska prax by tak slizila na
ziskanie skusenosti azru€nosti pre
dlhodobejsie zamestnanie.

Takisto si vyrok odporuje s vyrokom
UPSVaR na str. 2: ,...zaroveri je
efektivnym  néstrojom, umoZznujucim

miladému UoZ rychlejSie sa umiestnit na
trhu prace, pricom absolvent Skoly s
absolvovanou praxou je pre
zamestnavatela atraktivnejsi“ (UPSVAR,
2016).“

Odporu€am pouzit' v analyze najma tieto
argumenty UPSVaR:
- nastroj je z pohladu zamestnavatelov

lakavy, lebo im vyrazne zlachuje
pracovnu silu
- Relativne nizka administrativna

narocénost.

vysoko efektivny/vyhodny, kedze
nemaju na absolventov Ziadne naklady).

zamestnavatelia s
absolventmi  po  skonCeni  praxe
neuzatvoria zmluvu teraz opieram
vylu€ne o Statistiku, ktori som spominal
v predoslom odstavci: »SUkromni
zamestnavatelia si  neponechavaju
absolventov praxe. Priblizne 8 % z
ucastnikov absolventskej praxe zostava
pracovat u toho istého zamestnavatela
(u ktorého praxovali) aj po skon&eni
praxe, pricom az tri Stvrtiny z nich su
zamestnané u Statneho zamestnavatela
a len  Stvrtina u nestatneho
zamestnavatela.”

Tvrdenie, ze

Suhlasim, ze ciefom opatrenia nemusi

byt zotrvanie uzamestnavatela, len
kons&tatujem, ze s absolventami
neuzatvaraju pracovné zmluvy, C¢o

vychadza z dat.




CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Komentar prinasa aktualizaciu vyhodnotenia Cistej u¢innosti nastroja absolventskej praxe na Slovensku, pri¢om sa zameriava aj na
vyhodnotenie u€innosti podla viacerych charakteristik a Specifickych skupin u€astnikov a ich zamestnavatelov. Pozitivom komentara je, Ze
prinaSa aj konkrétne odporucania, ako by sa dal nastroj zefektivnit.

Nesuhlasim v8ak s odporu¢aniami, ktoré navrhuju zvySit financovanie a atraktivnost nastroja bez toho, aby sa spravilo komplexnejSie
vyhodnotenie podobnych nastrojov na podporu danej cielovej skupiny. Stale méze platit (aj z predoslého vyskumu na Slovensku), Ze ide o
nakladovo efektivny a zaroven vysoko Ucinny nastroj pri podpore absolventov. Zdroje na aktivne opatrenia trhu prace su vSak obmedzené,
preto by bolo vhodné ho dat’ do priameho porovnania s ostatnymi nastrojmi. Nasledne by mali byt preferované nastroje s tou najvy$Sou
ucinnostou a efektivnostou, a to aj vzhfadom na prioritné skupiny aktivacie na trhu prace.

Napriek vysSie spomenutej pripomienke vdak pre technicku kvalitu odpori¢am komentar na publikovanie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajlce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola CiastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



