RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 09.10.2022 xx23221xx

Recenzia B

Anton Pret'o

Anton.Preto@mindop.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Anton Pret’o

NAZOV MATERIALU: Lyzovaéka na blate

TYP VYSTUPU*[1]: komentar

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo zivotného prostredia SR - Institat environmentalnej politiky
AUTORI/KY: Simona Hrobarova, Katarina Nanasiova, Martin Galis

SPOLUAUTORI/KY: -; -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Str. 3, ods. 2 Odporiéam vhodnejie zadefinovat | Ide naozaj oidedlne podmienky na | A - Slovo idealne® sme
slovné spojenie ,idealne podmienky”, | lyZovanie? Vzhladom na to, Ze median | nahradili slovom
pripadne jeho dovysvetlenie. udajov poslednych 4 rokov nehovori | »vyborné®.

priamo o tom, Ze podmienky na lyZovanie
boli naozaj idealne, skoér Ze takyto bol
stav, teda urcity ,baseline®.




Zaroven ako sa uvadza aj v texte, existuju
velké lokalne rozdiely a teda uz teraz su
idealne podmienky pre kazdé stredisko
odliSné, niektoré hranicu 82 dni
nespinaju, resp. st na jej hranici uz teraz.

dokument, | Doplnenie priloh

Napr. udaje od Sitour International
spominané v texte, vysledky modelov,
prepocty, vysledky vypoctu zavislosti (str.
8)

A — dostupné v osobitnom

subore, ktory bude
zverejneny ako datova
priloha.  Konkrétne sa

jedna o udaje od Sitour
International o dizke
otvorenia stredisk
ateplotné mapy poctu
charakteristickych dni
s teplotu nizSou ako -2 C
pre RCP 2.6, 4.5 aj 8.5 pre
vSetky strediska.

Str. 3, graf 5 Odporu¢am

odliSenie hodnot

vyraznejSie

Pre lepSiu Citatefnost grafov a map
odporu€am vyraznejSie farebné odliSenie
hodnét v mapach agrafoch. Napr.
hodnoty v mapach pre vyborné, dobré
a nevhodné podmienky su tazko vizualne
odlisitelné.

A — Prerobené mapy,
pouzité kontrastnejSie
kombinacie farieb a vacsia
reprezentacia jednotlivych
stredisk.

Str. 1 zhrnutie
Str. 8, ods. 3

Odportuc¢am prehodnotit

0 nerozvijani lyZiarskych

Vzhladom na prezentované vysledky
budu na z&klade modelovanych trajektorii
vyvoja pravdepodobne nevhodné
podmienky na vystavbu nového

A - Preformulované
nasledovne: ~Stavba
lyZiarskych  stredisk a

rozvoj sluzieb spojenych s




stredisk pod 1700 m.n.m. uvedenych
v zaveroch dokumentu

rentabilného lyZiarskeho strediska pod
hranicou 1700 m.n.m. Pre udrzanie
turizmu a navstevnosti, tak ako autori
popisuju vysSie, sa rozvoj tychto stredisk
mdze uberat smerom k poskytovaniu
dodatoCnych sluzieb v zimnej sezone,
alebo sa preorientovat’ na poskytovanie aj
letnych turistickych atrakcii vyuzitim
prostredia dovtedy vyuZivaného na
lyzovanie (napr. cyklo freeride, downhill
a pod.), ubytovanie, turistika. Nebudu
v8ak primarne uz lyziarskymi strediskami.

lyZovanim vo vySkach pod
1700 m n. m. by sa preto

mali zvazit. Rozvoj
makkého turizmu  je
vitany.”

Cely dokument

Odporu€am zvazit doplnenie udajov
o vySke snehovej pokryvky

Vyska snehovej pokryvky (v pripade
dostupnych udajov) by mohla byt dalSim
vhodnym doplnenim dokumentu
0 moznosti lyZovania a idealnosti
podmienok na lyZzovanie.

N — uz v dnednej dobe je
pre fungovanie lyziarskych
stredisk nevyhnutné
zasnezovanie  pomocou
umelého snehu. Preto je
analyza moznosti umelého
zasnhezZovania do
buducnosti brana ako
proxy pre fungovanie
strediska. Prirodzena
snehova  pokryvka je
v istom ohlade bonusom,
ale pre fungovanie
lyziarskych stredisk (Co je
primarny  fokus  tohto
komentaru) ide hlavne
o teoretické moznosti




zasnezovania. A ako taky
sme sa nesustredili na
prirodzeny sneh.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Vysporiadanie sa s pripomienkami je akceptované. Analyticky komentar predstavuje a poukazuje na velmi aktualnu tému a jej modelovany
vplyv na moznosti lyzovania a prevadzky lyziarskych stredisk. Analyticky komentar odporu¢am schvalit.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



