Zapisnica z 2. zasadnutia Riadiaceho vyboru pre analytické jednotky

Miesto konania: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovigova 5
Cas konania: 6.9.2022, 14:00 - 16:00
Pritomni ¢lenovia riadiaceho vyboru:

Matus BieS¢ad
Jarmila Botev
Marta Kahancova
Stefan Kis$
Branislav Kleskef
Matej MiSik

Dalsi pritomni:

Jan Drab, IEP,MZP SR

Patrik Hlavaty, IDP, MDVSR
Peter Hronéek, UHP, MF SR
Jana Kmecova, UHP, MF SR

Program a zavery:
1. Schvalenie programu zasadnutia

Predseda Riadiaceho vyboru pre analyfické jednoky (RV) Stefan Kig$ otvoril zasadnuie predstavenim prizvaného
predsedu OMK Jana Drédba a podpredsedu OMK, kiorého zastupoval Patrik Hlavaty. V kratkost predstavil
navrhnuty program, kiorého primarnym ciefom bolo blizSie predstavit fungovanie analyfickych jednotiek (AJ)
aotvorenie diskusie ¢lenov RV zameranej na zlepSovanie problematickych oblast.

Navrh 1: RV schvaluje navrhnuty program zasadnutia v nasledujicom zneni:
Financovanie

Kritéria kvality

Ozdravny vybor

Recenzent

Metodika

Rézne

ISZEECIEE R

o Uznesenie 1: Riadiaci wbor schvalil navrhnuty program rokovania.

Za:6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0



2. Financovanie

Predseda RV ozrejmil ostatnym Clenom systm financovania AJ. Viyzdvihol, Ze je snaha nastavit objekivne
ukazovatele kvality, kioré by pomohli s prerozdelenim rozpoftu uréeného pre budovanie arozvoj analytickych
kapactt v $tanej sprave. Peter HronCek doplnil informéciu o Eiastoénom financovani AJ, ktoré nie su ¢lenom OMK,
zn. Ze sa hodnofiace kritéria kvalty na nich nevztahuju. Diskusiu nad ofazkou financovania podmieneného
Clenstvom v OMK bolo navrhnuté ako bod dalSich zasadnuti RV.

M. BieS€ad sa opytal na nezrealizované ziadosi od troch AJ zamerané na dofinancovanie a doplnenie
zamestancov. S. Ki§$ potvrdil, Ze feto Ziadost boli odmietuté a podotkol, Ze finaine rozhodnutie o prideleni
financii je na ministrovi financii a kritéria kvality maju len odportcaci charakfer.

V rdmci diskusie o platovom ohodnoteni azamestanost sa M. Kahancova pytala na limiticie pridelenia
finanCnych prostriedkov a pracovnu néplii analyfickych jednotiek, konkréine moznost odmiethutia zadanej prace
vzhladom na vysoky poCet neobsadenych miest. J. Drab a M. BieS¢ad doplnili, Ze pri nizkom pocte zamestancov
je narotné zabezpeCit kvalitu vystupov vzhladom na vytazenost zamestancov na dihodobych a ad-hoc
zadaniach. TaktieZz skonStatovali, ze nie je velky argumentany priestor na odmietnutie zadani a je v zaujme AJ
mat korekiny vztah s vedenim rezortu.

Velké rozdiely v platovom ohodnoteni medzi AJ boli &lenmi RV povazované za problematické. S. Kig$ ozrejmil, Ze
vySka platu je nastavena tak, aby bola konkurencieschopna voCi sukromnému sekioru, avak platové rozdiely
medzi AJ st zapriinené aj internymi nariadeniami rezortov. B. Kleskef odporucil zistt, ¢ije vySkaplatu indikatorom
plnenia Kritérii kvality AJ.

3. Kritéria kvality

P.Hronéek nadviazal na predsedu RV a otvoril mu kritérii kvality. Priblizil jednotivé parametre a predstavil najviac
diskutovany problém, ktory sa tyka vyberu zamestancov. AJ maju zjednoteny a relativne prisny proces prijimania
novych zamestancov, kiory zagina spinenim testov Hodnotiaceho centra na Urade vlady SR. Napriek znizeniu
hranice potrebnej na UspeSny vysledok testov, stale mnohi uchadzadi neuspeju a nedostant sa tak do dalSich kol
vyberového konania.

Nésledna diskusia priniesla externym ¢&lenom riadiaceho vyboru pohlad z viacerych AJ. S. Kig§ vyslovi
spochybnenie, Ci test naozaj testuje to, ¢o potrebujeme, teda potenciél uchadzaCov pre analyfickd pracu. M.
Biesad reagoval, Ze tesly predsa testuju potencial anie odborné vedomost. P. Hronéek dophi, Ze na UHP
posielajl juniornych aj seniornych analyfkov na fieto festy a tymto spdsobom sa snazZia zistt slabé miesta
predmetych testov. M. BieS€ad navrhol znizit potrebné skére. J. Drab objasnil, Ze sice na IEP nemaju zIi
skusenost s prvym kolom vyberového procesu, ale stile je voCi testom skeplicky a povazuje ich za prekazku pri
prijimani zamestancov, ktori boli prijai na stz alebo do doCasnej Stainej sluzby a osvedCili sa AJ v praxi.

B. Kleskeri navrhol, ¢i sa nemdze pre nastup znizit skére apo 2-3 rokoch poslat’ znova zamestancov na
pretestovanie. J. Drab vysvetil, ze to nepovaZuje za dobré rieSenie davat testy dodatoéne ako podmienku, kedZe
vie uZ po par mesiacoch zhodnotit, Cije pre nich dany pracovnik vhodny a oplati sa do jeho zauéenia investovat.

M.Bie$¢ad, J. Drab a B. Kleskeri sa zhodli, Ze je naroéné najst na trhu prace kvalitnych fudi a je potrebné sinapr.
prostrednictvom stdzistov vyuCit budlcich analytkov. B Klesker sa opytal, Ci nie je vhodné zreformovat cely
vyberovy systém, ak vyradiaj [udi s potencidlom. Podla M. BieS¢adav zésade plati, ze AJ vyberovy systtm zmenili
,Zdola* kvoli zlym skusenostiam. Rovnaky pristup potvrdili aj ostainé AJ, kioré kontaktuju netspesnych uchadzacov
askusia preverit uchadzaa aj na osobnom pohovore. Diskusiu uzavrel B. Kleskeri s navrhom vytvorenia
projektového timu uréeného na zlepSenie vyberového procesu, ak sa na to daju vyclenit finanéné prostriedky.



4. Ozdravny vybor

P. HronCek predstavil aktualne zloZenie ozdravného vyboru s predioZzenim névrhu na jeho doplnenie. J. Drab
objasnil, ako doteraz prebiehali stretuta ozdravného vyboru a vyslovil poZiadavku na formaine ukotvenie uloh
afungovanie Ozdravného vyboru v metodike. Zd6raznil, Ze je vhodné urCit si pevnu periodicitu stretnuti
ozdravného vyboru s AJ a monitorovat priebezné plnenie Uloh a taktieZ poznamenal, Ze névrh doplnit ozdravny
vybor o dalSich Clenov vita.

Podla B. Kleskena je Ziaduce poriat moZnost prizvat senior analyfkov do ozdravného vyboru ako rozvojovy
program novych lidrov a zaroven nastavit rotaCny systém. J. Dréb doplnil, Ze by privital viac dynamické rieSenie -
konkréine, aby sa vytvoril zoznam senior analytkov, kiorych by odporuili riaditelia AJ spolu so Specifikaciou
oblast, v kiorej vedia byt napomocni. Potom by podia problémov danej AJ oslovili konkrétych analytkov
S0 Ziadostou/ponukou o spolupracu na ozdravnom procese.

Navrh 2: RV schvaluje ozdravny vybor v zloZeni predseda OMK, tajomnicka OMK a dvaja senior
analytici/analyticky.

e Uznesenie 2: Riadiaci wbor schvalil ozdravny wbor v Zozeni predseda OMK, tajomnicka OMK
a dvaja senior analytici/analyticky.

Za:6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

5. Recenzenti

P. HronCek predstavil dlohu RV pri zozname recenzentov a tzv. Zelenom zozname. P. Hlavattho zaujimalo, aké
sukritéria na to, aby saodbornk dostal na tento zoznam. S.Kig$ objasnil, Zeje tento zoznam Zivy a Gerpaz dobrych
skusenosti s recenzentami z predoslych recenznych konani ¢i ndvrhov AJ. B. Kleskefia zaujimalo, ¢i bola
zrealizovana analyza kvality recenzentov. M. BieS¢ad odpovedal, Ze to nie je mozné, kedze neméame pravidelnych
recenzentov - vacSinou hodnofli max. 1-2 materialy.

M. Kahancovl zaujimalo, ako vobec funguje recenzny proces a i sa recenzenti vyberajl nahodne a zostavajll
v anonymite, aka je praca recenzentov a ¢i nedochadza k vzajomnym kladnym recenzidm medzi AJ, ako sa o
niekedy dialo v pripade akademickej sféry. J. Drab a M. BieS€ad ozrejmili, Ze vzhladom na niekforé Specifické my
nie je mozné nahodné priradenie, je vSak pravidlom, ze minimalne jeden recenzent musi byt externy. P. Hronek
doplnil, Ze recenzné konanie nie je anonymné, vzhfadom napr. na povinnost' uskutoCnit workshop pri analyzach
adodal, Ze recenzny proces mé niekotko urovni. Na zaiatku predseda OMK schvaluje recenzentov/navrhuje ich
obmenu, schvaleni recenzent hodnofa analyicky material po odbornej stanke a OMK by malo hodnotit
relevantnost’ prediozeného materidlu.

Navrh 3: RV schvaluje rozSirenie zoznamu odportc¢anych recenzentov.

e Uznesenie 3: Riadiaci whor schvalil rozsirenie zoznamu odporu¢anych recenzentov.

Za: 6
Proti: 0
Zdrzal sa: 0



6. Metodika

P. HronCek predstavil jednu z o€akavanych tloh RV - identfikécia problémov v metodike budovania analytickych
jednotiek, v kiorej st zadefinované vieky néleZitost a kazda AJ by sa fiou mala riadit. S. Kig$ vysvetil zakladné
parametfre vystupov a proces recenzovania a poznamenal, Ze podia neho je doleZitt pri analytickych materidloch
skumat aj ich relevantnost, Ci uz pre aktualne poliické rozhodnutia alebo spoloéensku diskusiu. Pocet vystupov
podia predsedu RV neodzrkadiuje kvalitu vystupov a bolo by vhodné najst nejaky ekvivalent citaéného faktoru,
ktory je v sfére ,akademického rhu” indikatorom kvality.

J. Drab reagoval, Ze je podia neho potrebné lepSie definovat typy analytickych materialov, aby sa predchadzalo
nedorozumeniam sAJ. Za pélCivy problém povazuje najma vagne rozdelenie komentiru a analyzy, ktoré sa
bodovo [i8ia vyznamne, ale diferenciacia je slabo zadefnovand. J. Botev sa spytala, &i by mohli bodové
ohodnotenie navrhnut recenzent, ktori sa zoznamili s celym materialom.

J. Drab otvoril takfiez #mu hlasovania OMK a pripadnych rozdielnych vah hlasov. Dévodom fejto Uvahy je snaha
predist vzajomnému automatickému hlasovaniu AJ za vystupy. Navrhol, aby vaésiu vahu mali AJ, kioré spifiaj
kritéria kvality, avsak problém v tomto systéme by sposobil napr. Insftit financnej politky, kiory spifia kritéria
kvality, ale takmer nikdy nehlasuje. S. Ki&§ uviedol ako jednu z moznost penalizaciu, J. Botev navrhla, aby bolo
hlasovanie verejné ato vytvori vacsifak. S. Kis§ ozrejmil, Ze hlasovanie je verejné, ale je pravdou, Ze je malo
diskutované a mozno ho postai iba vo vacsej miere propagovat. P. HronCek prisltbil ¢lenom RV zaslanie prehladu
o hlasovaniach jednotivych AJ.

7. Rozne

V otvorenej diskusii ¢lenovia RV diskutovali o fungovani analytickych jednotiek v Stanej sprave v zahraniCi. Podla
S. Ki$8a nie je v zahraniti zauzivany systm ako unas, kedZe dobre spravované krajiny nemaji subsvet
analyfickych jednotiek, ale na kaZdom oddeleni maju analytické pozicie, o je mozné odpozorovat aj
na zahraniénych verziach medzirezorinych pripomienkovych konani (MPK). J. Drab poznamenal, Ze saneméZeme
porovnavat napr. s Velkou Britaniou, kde maji na vSekych sekciach povedzme 50 analytkov a na Slovensku sa
analyfické kapacity rozbiehajui vdaka zdrojom z EU.

M. MiSk nadviazal a prezentoval dva problémy, s ktorymi sa podia neho stretavaju vSeky AJ. Jednou z nich je
prijimanie novychzamestancov. Nevracal savSak uZ k tme testov, ale skér poznamenal, ¢i by nebolo prospesné
vytvorit' centralizovany tim, kiory zastreSi proces vyberovych konani. Nazdava sa, Ze akivity spojené s pracovnymi
pohovormi zaberaju velku Cast pracovnej napine a myslisi, ze by mohol on a jeho analyficky tim venovat tento ¢as
efektivnejSie na potrebnl analytickil pracovnU agendu.

Druhym problémom je medzirezortné pripomienkové konanie (MPK). M. Mi§k navrhol, aby sa vypracovalo
mefodické usmernenie pre analytkov, ako pristupovat k MPK. Podla MiSika vytvara MPK pre AJ najvacsiu
moznost, ako ovplyvnit verejné politky as nimi spojené financie. Poznamenal vak, Ze Castokrat maju AJ na
vyjadrenie maximalne 2-3 dni, &o im neumozfiuje do hibky a kvaline vypracovat/spripomienkovat dolozky vplyvov
predkladanych z&konov.

B. Kleskeri ku koncu zasadnutia navrhol, aby predseda RV do budlceho zasadnutia zadefinoval priority a chcené
vysledky. Na zéklade nich mézu potom Clenovia RV navrhnut rieSenia, ako tieto ciele dosiahnut.



Prehlad uloh:

C. | Uloha Zodpovedny Termin
1 Analyza - je priemerny plat indikatorom kvality | S. Ki§$, predseda RV Najpliz§i RV
AJ?
2 Vytvorit  zoznam  seniornych  analytkov | J. Dréb, predseda OMK | TyZdefi po najbliz§om

s oblastami napomocnymi pre ozdravné plany
3 Aktualizacia metodiky — navrhy od Clenov RV
4 Vlypracovat metodické usmernenie pre MPK

5 Zadefinovat priority a Ziadané vysledky

6 Pripravit prehlad hlasovani AJ

7 Vytvorenie projektového tmu na zlepSenie
vyberového procesu

S. Kig$, predseda RV
S. Kig$, predseda RV
J. Dréb, predseda OMK
S. Kigs, predseda RV
S. Kig$, predseda RV
S. Kig$, predseda RV

OMK
31.1.2023
31.3.2023

Najbliz§i RV

NajblizSi RV

Tyzdefi po najplizSom
OMK



