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P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3]
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Odévodnenie
pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Netechnicke Hlavnym zistenim analyzy je to, ze ekonomicke faktory maju len
zhrnutie maly vplyv na vydavky na obranu. V netechnickom zhrnuti ale
tieto faktory prominuju hned na zaciatku (HDP, dih...). Navrhla by
som, aby sa v zhrnuti zdoraznili najskor bezpecnostne faktory
(NATO, 2% commitment, PESCO, EDF...) a az potom sa
rozoberali tie premenne ktore mali mensi vplyv.

AKCEPTOVANE. Poradie
faktorov upravené podla
odporucani recenzentky.
Zaroven bol doplneny
odstavec vyhodnocuijuci
jednotlivé scenare —




Tiez by som navrhla aby v tejto casti dokumentu bolo jasne
vysvetlene, co vysledky studie znamenaju pre Slovensko

a slovensku obranu? Mohli by ste pouzit tie predikcie z modelov
A/B, vysvetlit, ze pri zhorsenej bezpecnostnej situacii je
predpokladane, ze aj pri ekonomickych tazkostiach post-Covid by
vydavky na obranu mohli rast ako % HDP. Tieto vysledky
predikcii by mohli nasledovat po poslednom odstavci co tam je
teraz.

Zrhnutie aj diskusia su omnoho jasnejsie a dobre komunikuju
vysledky studie. V oboch by ste ale mali vysvetlit skratky (napr.
PfP — partnership for Peace- nie je vysvetlene predtym, ako sa
pouzije skratka).

vyznam a dopady pre
Slovensko.

Struktura Podla mna by bolo logickejsie mat Diskusiu ako poslednu kapitolu. AKCEPTOVANE. Diskusia

dokumentu Detaily o modeloch a predikciach pre Slovensko su sucastou zaradena na koniec
analyzy a mali by ist po metodologii. V Diskusii by sa potom vsetko dokumentu po scenaroch a
zhodnotilo. predikciach.

Grafy Tituly/popisy grafov su fajn a komunikuju hlavne zavery z grafu. AKCEPTOVANE.

Bolo by dobre kazdy graf uviest a okomentovat aj v texte (napr
Graf 3 a 4 nemaju ziaden komentar).

Tiez by som vyzvetlila v footnote pod grafom, co znamenaju
skratky- hlavne MEX (vacsina citatelov si Annexy necita a tak
nebude vediet, co znamenaju skratky)

K uvedenym grafom bol do
textu pridany analyticky
komentar v sulade
s odporuc¢anim
recenzentky. Do grafov
doplnené vysvetlenia
k pouzitym skratkam.




Graf 4 Potrebuje komentar: preco je zobrazene HDP z 2008-2009; 2019- AKCEPTOVANE. Graf pre
2020 (pre porovnanie)? Co chcete tym grafom komunikovat? neprehlfadnost odstraneny
Preco su zobrazene krajny V4 a Nemecko? Atd z analyzy.
Graf 5 Tiez potrebuje komentar- aj ten odsek nad grafom je relevantny, AKCEPTOVANE.
mozete ho referovat k grafu. Doplnena referencia
argumentacie na str. 7
k pbvodnému Grafu €. 5
Strana 8. Zoznam bezpecnostnych podmienok je fajn a urcite dolezity. AKCEPTOVANE. Pre

Pridala by som ale aj celkovu situaciu a hrozby: Rusko,
Bielorusko?, NATO operacie, Syria? Azerbaijan? A ine ktore su
relevantne pre Slovensko.

prehfad boli do textu
doplnené vybrané externé
hrozby spojené so zmenou
bezpecnostného
prostredia v okolitych
regionoch avo svete.
HibSie sa touto oblastou
bude zaoberat
pripravovana analyza,
ktora bude (po prijati novej
BezpecCnostnej  stratégie
SR) skumat detailnejSie
vyznam  zadefinovanych
hrozieb a vyziev pre SR.

Strana 9, footnote
1

Nie je mi celkom jasne, preco je dolezite rozlisovat realisticky
a konstruktivisticky model. Nikde inde o tom nehovorite, takze sa
to tu objavuje bez kontextu. Ako tieto modely vplyvaju na vasu
ekonometricku analyzu? Ako ste ich implementovali? Aky je v nich

AKCEPTOVANE. Pre
relativne malu relevantnost
a zlepSenie  prehladnosti
odstranené z textu.




substantivny rozdiel? Ine premenne? Ine hodnoty?.... mali by ste
vysvetlit ak je to dolezite. Ak nie, tak to tu netreba.

8 Box 2 Mala by ist hned za textom, ktory ju uvadza, aby citatel nemusel AKCEPTOVANE. Poradie
cakat na koniec secie, kym sa dostane k tomu, o com cital na jej boxu 2 presunuté podla
zaciatku. odporucania.

9 Metodologia Moje vedomosti z ekonometrie su skoro 10 rokov stare, takze AKCEPTOVANE.
nestacia na podrobne skumanie modelov a metodik v tomto Nazvoslovie modelov,
kontexte; ale chcela som podotknut, ze pri vysvetlovani modelov podmienok a scenarov
by som navrhla, aby ste pouzili jednoduchsi jazyk a hlavne Zjednotené tak, aby bolo
jednoznacne rozlisili: model, scenar, podmienky. Momentalne je pre Citatela jednoduchSie
v tom trochu chaos (napr v annexe mate modely 1-7; v texte sa na zorientovanie.
hovori o modely A a B (a nie 1 and 2), potom su tam podmienky Doplnena vysvetlujuca
A1 a A2, scenare....) grafika znazornujuca

prepojenie (podmienky -
Navrhla by som, ze by ste vytvorili tabulku, kde to vsetko pospajate, modely — scenare).
co s cim je prezentovane v tejto studie (samozrejme chapem, ze
nie vsetko sa tu prezentuje).
10 | Tabulka 1 Tabulka 1 prichadza celkom bez vysvetlenia a bez kontextu. AKCEPTOVANE. Tabulka

Najlepsie by bolo dat ju nakoniec metodologickej sekcie, potom, co
ste vysvellili ako sa studia robila. Tiez k nej treba vysvetlujuci
komentar — co ukazuje? Preco su tam podmienky A-C (opat
referujem k Annexu, kde je model 1-7)

BOX 4 je super a velmi potrebny. Ku Scenaru 2 Vam chyba sipka.

zaradena na zaver
metodologickej sekcie.
Okrem toho bol doplneny
box (aj v sulade

s odporu¢aniami  dalSich
recenzentov), obsahujuci
struéné vysvetlenie
modelov  (OLS, FEM,
REM). Zmenené bolo aj




11.

Diskusia

Pri vysvetlovani scenarov by ste mali este vlozit paragraf ktory
vysvetli hlavne rozdiely medzi podmienkami A, B a C. V Boxe 4 su
tieto podmienky, ale nikde predtym ste nevysvetlii, aky je medzi
nimi rozdiel (zhruba; detaily su v annexe). Tiez sa ako citatel pytam
sama seba, preco ste podmienky C nepouzili pri ziadnom scenari?

Podobny komentar ako na Netechnicke zhrnutie co sa tyka
obsahu. Najdolezitejsie vysledky studie by mali byt komunikovane
jasne a prioritne.

Podotkla by som tiez, ze zaciatok diskusie dava 2 otazky, na ktore
studia nedava odpoved. Odkial su tie otazky? Preco sa objavuju
az tu? Ak su relevantne, mali sa adresovat uz skorej. Ak nie, tak
ich tu netreba (lebo su to otazky na dalsie studie, ktore tu teraz
neskumate).

Zaver o ekonomickych faktoroch je fajn, ale potrebuje trochu
elaboracie: a) akym sposobom ste prisli na to, ze ekonmoicke
faktory maju mensi vplyv? B) preco je dolezite zohliadnut aj ine
faktory? C) Ake? D) co to znamena pre Slovensko? Slovenske min
obrany?

Myslite na to, ze vacsina ludi si cita zhrnutia a diskusie. V Diskusii
preto musite komunikovat vsetko o com ste presvedcena, ze je
dolezite.

oznacovanie modelov
a scenarov tak, aby bolo
jednoduchsie na orientaciu
+ pridana vysvetlfujuca
grafika znazornujuca
prepojenie (podmienky -—
modely — scenare).

AKCEPTOVANE.

Prepracované podla
navrhov recenzentky,
odstranené otazky, ktoré
priamo nesuvisia
s analyzou, zapracovanie
dalSich prioritnych zisteni
z hladiska vytvorenych

prognéz a scenarov,
vratane poznamky
o Specifikach  z hladiska
planovanych nakupov
vramci MO SR, ktoré
mozu predpokladané
vydavky na obranu
predikované podfla

vSeobecnych scenarov
eSte zvysit.




12. | Scenare

13. | Tabulky 2-5

Scenar pri ktorom je teroristky utok ako ,1° kazdy rok je velmi
nerealny, ale ak by sme uvazovali o bezpecnostnych problemoch
(e.g. NATO operacia proti terorizmu, alebo nejaky iny konflikt, kde
Slovensko prispieva vojskom), tak by to davalo vacsi zmysel.

V zatvorkach by som vypisala celym slovom, co znamenaju tie
premenne. Pre laika, ktory nepracoval s tym datasetom su tieto
skratky nie vzdy celkom jasne a velmi by to ulahcilo citanie, keby
nemusel citatel skrolovat hore dole od annexu ku hlavhnemu textu.

CIASTOCNE
AKCEPTOVANE.
Pravdepodobnost
teroristickych  Utokov, i
inych zavaznych
bezpeénostnych
incidentov, je do velkej
miery nepravdepodobna.
Scenare v8ak maju za
ulohu zobrazit
krajné/hranicné  situacie,
na priklade ktorych mozno
lepSie ilustrovat vyznam
jednotlivych premennych.

AKCEPTOVANE.
Premenné  dovysvetlené
vzdy priamo pod

prislusnou tabulkou.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Po vysporiadani sa s komentarmi je tato analyza jasnejsia, prezentuje informacie v logickej strukture a dostatocne strucne. Metodologicke
sekcie su technickeho charakteru, doplnene prilohami s dalsimi detailami o modeloch a scenaroch, takze studia podava dostatocne
vysvetlenenie aj o procese a metodologii. Studia prezentuje uzitocny kontext a vysvetlenia faktorov, ktore ovplyvnuju investicie do obrany
a bezpecnosti.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastoéne

akceptovana a zdévodnenie.



