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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Martin Darmo
NAZOV MATERIALU: Co s bratislavskym odpadom?

TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo zivotného prostredia SR - IntitGt environmentalnej politiky
AUTORI/KY: Stella Slu€iakova;
SPOLUAUTORI/KY: - -; = =; = =; - -
RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:

P.§. | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 Cely text

Odporu¢am zjednodusit formulacie
a prehodnotit mnoZstvo udajov priamo v
texte.

Text samotny obsahuje velké mnozstvo

udajov a robi text
a komplikovanejsie Citatelnym.

tazsie

Neakceptované. Material
je skor techickou
analyzou, ktora vyzaduje
detailnejsi

a komplikovanejsi popis
vypoctov a predpokladov.
Zhrnutie analyzy, ktoré




jednoducho popisuje
vysledky, je uréené pre
Siroku verejnost a tvorcov
politik.

Cast 1.1, str.

a 1.5, str. 19

9

Odporu¢am zvazit dopracovanie
materialu o scenéar ,Reuse and recycle®
pre nakladanie s odpadom v Bratislave
(a okoli).

Dokument/Analyza pocita len s dvoma
scenarmi, ato nulovym scenarom a
vystavbou kotla. Chapem, ze ide
o0 zadanie, naprieck tomu absentuje
zhodnotenie  policy  nastroja  resp.
projektu, ktoré je v hierarchii odpadového
hospodarstva postavené blizSie k reuse
and recycle. Energetické zhodnotenie
odpadov  chapem ako ,poslednu®
moznost pred skladkovanim. Ciastogne je
»=uvod“ do takejto alternativy uvedeny v 3
a 4 odseku Casti 1.5

Ciastoéne  akceptované.
Cast 1.5 bola doplnena
o kvantitativne

zhodnotenie tretej
moznosti nakladania
s komunalnym odpadom
v Bratislave. Pre tento
scenar vSak nebola
vypracovana financna
a ekonomicka analyza
v désledku nedostatku
udajov a zdrojov.
Posudenie tretej moznosti
z pohladu CBA by

vyzadovalo vypracovanie
rozsiahlejSej analyzy.

Cast 1.1, str. 9

Odporuc¢am vysvetlit niektoré udaje
v Casti 1.1, napriklad vySSi priemerna
odpad na obyvatela v BA oproti inym
krajskym mestam, zddvodnenie preco
bol pre porovnanie odpocitany prave
kovovy odpad

Doplnenie vysvetleni.

Neakceptované.

Vysvetlenie je uvedené
v Casti 1.1.




Cast 1.1, 2. |Odporaéam doplnit vysvetlenie k vete: | Doplnenie argumentacie. Akceptované.  Doplnené
odsek posledna | ,KedZe mesto Bratislava Vvacsinu vysvetlenie. Na Slovensku
veta, str. 9 odpadu energeticky vyuZije, su v suCasnosti zavedené
dosahovanie vyS8Sej miery triedenia za zakonné poplatky iba za
ucelom nizSich poplatkov za skladkovanie odpadov,
skladkovanie nie je potrebné.“ Dana pricom aj tie su stale nizke
veta znamena, Zze vBA zlyhava a nedostatoéne
ekonomicka stimulacia triedenia motivujuce. Zavedenie
smerom triedeniu separdcii, pripadne aj poplatkov za energetické
k predchadzaniu vzniku odpadu? vyuZzitie mbzZe nastat az po
vyraznejsom
znevyhodneny
skladkovania.
Cast 3.3.8, Prosim o vysvetlenie tvrdenia | Veta hovori, Ze ,Néaklady na dopravu pri | Odpad v podobe tuhého

posledna veta

v poslednej vete Casti 3.3.8, str. 32

nulovom scenari su vysSie najméa
z dévodu prepravy ¢asti odpadu v podobe
tuhych alternativnych paliv do cementarni
vo vacSej vzdialenosti.”. VysSie v texte sa
ale piSe, Zze v scenari 1 sa bude vozit
odpad do cementarni zo zahranicia. To
mdbze predstavovat narast prejdenych km
a teda aj narast ceny za 1 t odpadu, v
kone€nom désledku teda mbézu byt
celkové naklady na dopravu v scenari 1
vySSie (doprava do spalovni BA + okolie)
+ doprava do cementarni (zahranicie).

alternativneho
ktory by sa vozil zo
zahranicCia v pripade
nulového scenara, budu
dovazat zahraniéni
vyrobcovia. Z pohladu
Slovenska tak nevznikaju
dodatoéné naklady na
dopravu.

paliva,

Cast 3.4, str. 32

Prosim o vysvetlenie vety ,Na druhej
strane uspora zabranenych externalit je

Uvedena veta ma jasny (negativny)
environmentalny message, ¢o sa taka

Neakceptované.
Vysvetlenie je detailne




zaporna, C¢o znamena, Ze projekt | najma emisii. Preto je povazZujem za | popisané v €asti 3.3 ako aj

spésobi vyssie naklady na externality | potrebné detailne a citlivo vysvetlit. na zadiatku Gasti 3. Cast
nez nulovy  scenar.” apripadné 3.4 predstavuje uz iba
dopracovanie. zhrnutie jednotlivych
vysledkov ekonomickej
analyzy.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material odporu¢am po dopracovani pripomienok na schvalenie. Ocefujem spolupracu IEP a mesta Bratislava. Do buducnosti odporu¢am
do analyz zahrnut’ vdetky mozné (policy) scenare a nastroje v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastone

akceptovana a zdévodnenie.



