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Recenzia B

Michal Jerga
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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Michal Jerga

NAZOV MATERIALU: Metodika pre uréovanie investiénych priorit MSVVaS SR

TYP VYSTUPU*[1]: Manual

(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR - Institut vzdelavacej politiky
AUTORI/KY: Patrik Star, Richard Varga;

SPOLUAUTORI/KY: - -; = =5 - - - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Cast Il, strana 2 Odporuc¢am do Casti ,Metodika pre Sprehladnenie textu. Akceptovana, tabulka
uréovanie investiCnych priorit pridat pridana do metodiky.
prehlfadovu tabulku s maximalnym
poctom bodov, ktoré je mozné ziskat’
v ramci jednotlivych kategorii

a celkovym poctov bodov, ktoré méoze
projekt ziskat.




Cast' I, bod 4, str. | V &asti ,klugovy ukazovatel vykonnosti“ | Uprednostnené by mali byt projekty, ktoré | Akceptovana,
4-5 zmenit formulaciu ,nakolko realizacia | zlepSia postavenie SR v medzinarodnych | zapracované.
projektu moze zlepSit postavenie SR* na | rebriCkoch.
-aK ma realizacia projektu potencial
Zlepsit postavenie SR®.
Cast Il vSeobecne | Metodika je vSeobecne zaloZend na | Uprednostnenie projektov s vysSou | Ciastoéne  akceptovana.

sulade s legislativou, stratégiami a PVV.
Odporu€am zvazit rozSirenie o kritéria
hodnotiace hodnotu projektu, napr.
pomer nakladov a prinosov (BCR)

hodnotou za peniaze.

MSVVaS SR doposial pri
tvorbe rozpodtu neziadalo
o predlozenie jednotlivych
CBA  pri investi¢nych
akciach. Doévodom mbze
byt aj to, zZe MSVVaS SR
ma vela malych projektov
(s celkovou hodnotou pod
1 mil. eur). Kapitalové
vydavky nad 1 mil. eur su
zvacsia akumulované malé
projekty, ktoré
v projektovej dokumentacii
neuvadzaju CBA a teda ani
BCR. Pripomienku bude

mozné zreflektovat po
presnom nastaveni
hodnotenia investicii
z POO. V buducnosti
pravdepodobne déjde
k rozSireniu metodiky
o BCR, nakolko ale to

z nasho pohfadu zatial nie




je potrebné, tak v metodike

sa toto kritérium
nenachadza.

Cast' Il vSeobecne | Zvazit hodnotenie projektov na rieSenie | Projekty na rieSenie havarijnych stavov | Akceptovana &iastoéne,
havarijnych stavov rovnako ako kritérium | nie je spravidla mozné dopredu planovat, | MSVVaS SR rozpodtuje
zazmluvnenost, tzn. Mimo rebri¢ka | ich realizaciu je dostatoéné zddovodnit | kazdorocne havarijne
novych projektov. kvalitativne (vid strana 4 metodiky: | stavy priblizne v rovnakej

eliminovanie ohrozenia Zivota a zdravia | alokacii, priom objem
Ziakov, resp. zamestnancov $kél atd'.) potrebnych (Ziadanych)

vydavkov je zroka na rok
vysSi. Pri havariach sa
posudzuje naliehavost,
ktora je aj kritériom v naSe;j
metodike, v tomto kritériu
sa uz nachadzaju
kvalitativne rozmery
investinych projektov.

Cast Il, bod 4, str.
5

Vetu ,V pripade nedolozenia vsetkych
potrebnych podkladov na posudenie,
nebudd investi¢né projekty posudené
a automaticky budu zaradené na koniec
zverejneného zoznamu“ presunut do
vSeobecnej Casti nad jednotlivé kritéria.

Sprehladnenie textu.

Akceptovana,
zapracované.




10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Metodiku pre urCovanie investi¢nych priorit MSVVa$S SR odporuéam na schvalenie. PredloZeny material prispeje k lepSej priprave a vyberu
investiénych projektov MSVVa$S SR, autori vSetky pripomienky Uplne alebo Ciastocne akceptovali.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).



[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).
[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



