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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Juraj Mach

NAZOV MATERIALU: Ako nestrielat’ naslepo

TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze
AUTORI/KY: Martin Halus, Jan Mykhalchyk Hradicky, Peter Hronéek
SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 |s.5 Doplnenie textu Odsek 3, tvodu, perex, doplnit: tvorby a | Pripomienka akceptovana,
hodnotenia doplnené.
2 |s.8 Dovysvetlenie textu Pri viacerych oblastiach zarover nedava Pripomienka Ciastocne

zmysel hovorit o pozitivnych/negativnych | akceptovana. Nie je to
vplyvoch. Napr informatizacia - proste tu primarmy ciel materialu, ale




treba zhodnotit, ktoré IT systémy treba
upravit’ a za kolko. Ja tam nevidim +/-
efekt.

Ciastocne to reforma riesi
rozSirenim dolozky vplyvov
0 slovny popis.

s. 9 Preklep Prva veta s. 9, upravit a na ale Pripomienka akceptovana,
upraveneé.
s. 14 Zbytogna veta Zbyto&na prva veta, posledny odsek, Pripomienka akceptovana,
perex. upravene.
s. 20 Zmena nadpisu V nadpise 3.1 chyba text Pripomienka akceptovana,
zmenil sa systém nadpisov.
s. 28 Zmatocny text Bod 5. Preskimanie ucelnosti. Toto ma Pripomienka neakceptovana,
byt zhrnutie RIA ale zaroven sa tu bod 5 pochadza z existujlicej
UVédza, ie hOantenie RIA eéte Ien doloiky a Vzt’ahuje sa keX
prebehne. Matie ma to post, nie ex ante. Vzhladom
k exisutjucej praxi sa nezda
byt problémom, Ze
predkladatelia to nepovazuju
za ex post. Nepovazujeme
teda za nutné zapracovat
s. 38 Zmatodény text Box 13 treti odsek - Namiesto koho? Pripomienka akceptovana,
Legislativci namiesto legislativcov? To mi | upravené.
nevychadza.
s. 38 Nutné dovysvetlenie Box 13 &tvrty odsek - Ja nesuhlasim. Pri | Pripomienka akceptovana,

velkych zmenach je na mieste aj 50

upraveny a zjasneny wording.




stranova analyza. Vraciam sa ale k tomu,
Ze nikde nepiSete, ako si tu analyzu
predstavujete.

9 | Naprie¢ textom Chybajuci obsah v navrhovej Casti si to pyta viac o tom, Pripomienka neakceptovana,
ako by mala fungovat a vyzerat VfM mame za to, Ze existujlica
analyza vo velkej RIA priloha postacuje. Je tam

uvedené, napr. ako sa
posudzuiju alternativy a poCita
BCR.

10 | Naprie¢ textom Doplnenie kapitoly 3 navrhova &ast v kapitole 3 si pyta viac ku | Ciastoéne akceptované.

zodpovednostiam, organizacii, procesom,
metodikam. Plus nejaku dobru
schému/infografiku.

Doplnené infografiky
rozSireny popis, nechceme ist
hibkovo do procesov a
zodpovednosti, bude
sucastou implementacne;
fazy.

Naprie€ textom

Vplyv na podzakonné normy

zahfna to aj podzakonné normy? Nie je
jasné a urcite by malo.

Pripomienka akceptovana,
upravené. Pod grafy
doplnené "Dataset zahffa
zakonné aj podzakonné
normy."




s. 17 Opis velkej RIA nedostato¢ny Tu je redlne velmi mélo o obsahu velkej Pripomienka neakceptovana,
RIA. Ma obsahovat gap analyzu vacsinu z tychto otazok
sicasneho stavu, ciele, KPls, alternativy, | zodpoveda samostatna
analyzu vplyvov na zaklade skusenosti z priloha 5, nechceme prejst
inych krajin/pilotu na Slovensku, alebo plne do implementagnej fazy.
staci teoretické zhodnotenie? Je sucastou
CBA pre kazdu alternativu? Aké vplyvy sa
kvantifikuju bezne v zahranici, su na to
metodiky (napr v USA)? Ako sa poratame
s vplyvmi, ktoré nevieme monetizovat?

Co distribuéné efekty?

s. 27 Nepresvedcivy popis velkej RIA Bod 3, prva odrazka. Toto znie velmi Pripomienka neakceptovana,
podobne OPISovym cba kde sa robili vacsinu z tychto otazok
expertné odhady. zodpoveda samostatna

priloha 5, nechceme prejst
plne do implementacénej fazy.

s. 27 Nejasnost vo velkej RIA Bod 4, prva odrazka. Toto nie je sucast Pripomienka neakceptovana.

ekonomickej analyzy? Ak sa pdjde podla
terajSich kvalitativnych metodik tak to
bude len maly posun.

Rozumieme pripomienke, ale
v zaujme zabezpecCenia
podpory navrhu zo strany
existujucich institcii bola
ponechané Cast na vplyvy a
to aj za cenu istej duplicity s
ekonomickou analyzou.




s. 27

Nejasnost vo velkej RIA

Bod 4, druha odrazka. Ako ma byt
zhodnotené IT? Sme okej s tym ako
funguju dolozky vplyvov na informatizaciu
teraz? Detto ostatné vplyvy

Pripomienka Ciasto¢ne
akceptovana. S dolozkami nie
sme spokojni, preto su
slabSie dolozky iba
dobrovolné a ostatné
skratené. Samostatna priloha
5.

s. 34

Presun prilohy do hlavného textu

Ja by som toto celé dal do hlavného textu.

Medzi kapitolu 2 a 3. Tam to chyba a tu je
to stratene.

Pripomienka zvazena,
neakceptovana. Relevantny
komentar, ktory sme v3ak
nedostali od ostatnych
pripomienkuijucich (vySe 10).
Do istej miery teda ide aj o
vec vkusu, vzhlfadom k
nizkemu dopytu po zmene
sme sa rozhodli
nezapracovat, kedze linkov
na $tvrtd prilohu je v texte
viacero.

Naprie¢ textom

VSeobecna pripomienka

Navrhova Cast reformy by si zasluzila
eSte trocha rozpracovat.

Pripomienka neakceptovana.
Preformulované,
ropzracované, dopinené
infografiky.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Kapitola 2, ktora hodnoti sicasny stav, je velmi kvalitne rozpracovana. PrinaSa analyticky pohfad na inak malokedy kvantifikovanu tému, ¢o
umoznuje ziskat' nové poznanie o problémoch systému hodnotenia vplyvov.

Navrhova Cast sa javi ako adekvatna, avSak nie je mozné zhodnotit, €i ide o najlepSie mozné rieSenie. S vynimkou povinnosti tvorit velku
RIA nie je proces opisany v navrhovej €asti previazany s konkrétnymi problémami su¢asného stavu, resp. s prikladmi z najlepSej zahrani¢nej
praxe.

Pozitivne hodnotim doplnenie prikladov v prilohach 5 a 6.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



