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PRIPOMIENKY:
Pripomienka | Text pripomienky* Odédvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa
sa vztahuje s pripomienkou*
k (strana,
odsek):
s. 16, Stvrty | Nie je jasné, o &o sa opiera | Pri  uvadzanych behavioralnych | Akceptovana.
odstavec tvrdenie ,,Spotrebitelov | faktoroch rozmachu elektromobility | Text bol preformulovany
vsGéasnosti  knakupu EV | chyba odkaz na nejaky prieskum | adopineny bol ajzdroj,
Eastejéie motivuje vnitorné | alebo iny zdroj. MoZeme sa sice | ktory analyzoval vyskum
presvedZenie a postoj domnievat, Ze tieto faktory | medzi spotrebitelmi vo
lstRarE Klimy, kevalite ziskavaju na vyzname, ale ja to | vybranych  Eurdpskych
sosdutl S S— t’a}ikév ,dok.ézat’.. Nie je to vSak | krajinach.
zivotného prostredia“ zévagna pripomlenka.
a nadvazujuce tvrdenia.
Odkial' naisto vieme, Ze
vnutorné presvedcenie
a akdsi uvedomelost’ méd taku
vyznamnu rolu?
s.17, prvy | Zvazte vhodnost  pouzivania Akceptovana.
riadok nazvu konkrétnej firmy (Uber) Odkaz na  sukromnu
spolo¢nost bol vymazany.
$.22 Ak sa kon$tatuji opakované | Uvedena pasaz zaujimavo Ciastoéne akceptovana.

zmeny vo vztahu medzi rastom
ekonomiky a dopytom po
palivach, bolo by dobré skusit ich

upozornila na jav, ked sa v kratkom
dase opakovane zmeni ,palivovéa
naro¢nost* ekonomického rastu.

Text analyzy bol
upravovany

a skracovany. Zachované

1 Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.
? Podla materialu Recenzny postup.
3 Do tabufky znagit pripomienky zésadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramaticke opravy).
4 Pripomienka bola akceptovan / pripomienka nebola akceptovana a zddvodnenie/ pripomienka bola Ciastoéne akceptovana

a zdévodnenie.
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vysvetlit. Nemusi ist o detailné
vysvetlenie, nie je to rozhodujice
pre celkovy vysledok analyzy.
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Ked uz je ten jav ukézany, hned
v Gitatelovi materialu vznika dopyt
po vysvetleni toho javu.

boli pasaze dblezite pre
analyzovanu
problematiku.  Uvedena
pasaz bola pri skracovani
vymazana.

Cast 5, 0d s. | Podla miia je tam az privela | Prili$ vela detailnych Udajov, straca | Akceptovana.

22 popisnych $tatistik. Doporuéujem | sa potom to, ¢o je naozaj dolezité | Uvedeny text bol
zvazit zmysel, Gdelnost velkého | pre dopracovanie sa kzaverom | upraveny a skréteny.
mnozstva udajov. studie.

Zaver,s. 36 | Vzhladom na starostlivo urobent | Autorka pracovala s tctyhodnym Akceptovana.
analyzu v predchédzajlicich | mnozstvom  (dajov,  vykonala | Zaver  analyzy  bol
gastiach by mohli byt zavery [ mnoZstvo vypoltov a uviedla vela | preformulovany.
,silnejsie“.  Pdsobia  opatre | korektnych a zaujimavych zisteni.

a nejednoznacne. Vsetky tieto pozitiva by sa mohli
lahko pretavit do menej opatrnych
zaverov. Tie by potom ucinnejSie
vyprovokovali diskusiu.

CELKOVE HODNOTENIE:

Vel'mi starostlivo a korektne vypracovana analyza. Ocefiujem pracu so scenarmi a zvazenie naozaj
§irokej $kaly aspektov vplyvajucich na spotrebu/emisie. Vyssie uvedené pripomienky vnimam ako I'ahko
vyriesitefné a nie velmi zavazné. Jednoznacne odporti¢am schvalit.

odporu¢am

[:| neodporucam

SCHVALIT*s:

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
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[

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:

ANO
NIE

K]
[

5 Hodiace sa oznacte krizikom.
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