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Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Str. 6 avodny
odstavec

Obcas natrafim na rozdelenie verejnych
budov do ktorych patri okrem $tatnych
aj samospravnych este jedna kategoria
budov, ktoré su verejné ale vlastnené
inym verejnym subjektom, ako napriklad
budovy vysokych 8kdl alebo univerzit.
Davam len na zvazZenie.

Statne a samospravne budovy nemusia
reprezentovat’ vSetky verejné budovy, ide
vSak o uhol vyberu a definicie verejnej

budovy.




Str.7 tabulka 2

Obnova historickych a pamiatkovo
chranenych budov je v komponente 2
nie 3.

Nespravne oznacenie

Str.7 tabulka 2

V Plane obnovy sa nachadzaju aj
priamo investicie do budov sudov,
policajnych stanic a hasi¢skych stanic.
Su to komponenty 15 a 16. Minimalne
v pripade sudov by malo ist teda o Statne
budovy (vid. napr. kapitola 2, Priloha 3.1
— 4 v Systéme implementacie Planu
obnovy a odolnosti SR)

Chybaijuce investicie v tabulke.

Str. 9 kapitola 3

Tie data o obnove budov z 2017-2020
nie su nahodou projekty financované
z OP KZP? Tie vyzvy spravuje SIEA,
Envirofond ma na starosti MZP. Ak sa
mylim, tak davam len na zvazenie, ze
dobrym zdrojom moézu byt aj tie data
zOP KZP (Boli 4 vyzvy v suéasnom
programovom obdobi), tam sa reportuje
vela ukazovatelov, ktoré su dostupné
napr. aj na ITMS pri zrealizovanych
projektoch k tymto vyzvam. Ide zaroven
o najvacsSie prostriedky do obnovy
verejnych budov, v Envirofonde boli tie

Mozné zamenenie zdroja prostriedkov,
navrh na iny vyber projektov.



https://www.planobnovy.sk/site/assets/files/1236/sipoo.zip
https://www.planobnovy.sk/site/assets/files/1236/sipoo.zip
https://www.siea.sk/siea-v-novej-vyzve-rozdeli-44-milionov-e-na-obnovu-verejnych-budov/

projekty obmedzené do 200 000€ ak sa
nemylim, a Casto iSlo len o zateplenie
a vymenu okien, &ize tie z OP KZP boli aj
ovela komplexnejsie.

Prioritizacia
vyberu projektov

energeticky certifikat ponuka prehladnu
informaciu o energetickej hospodarnosti
budovy na zaklade teoretickych
a normovych vypoctov. Vysledok
nereflektuje realnu spotrebu energie
v budove, nakolko vypocet zohladriuje
normové spravanie uZivatelov atd.
Z moOjho pohladu su data o redlnej
spotrebe z niektorych pohfadov ovefa
dolezitejdi udaj. NavySe dnes uz vie
samotny odoberat ziskat Udaje o realnej
spotrebe od dodavatela pomocou EIC
kodu avacsina dodavatelov energie
ponuka online rozhranie v prehliadaci na
sledovanie realnej spotreby v Case.
Prizndm sa, Ze nepoznam uplné detaily,
ale je velmi pravdepodobné, Ze
dodavatel alebo potom samotny vlastnik
(odoberatel) vie lahko hlasit realnu
spotrebu energie. Je v8ak nutna
povinnost pre jednu alebo druhu stranu.
Vyhotovit  energeticky certifikat pre
vSetky necertifikované Statne budovy je
dobry krok, avSak ¢asovo a finanéne
velmi nakladny. Co neznamena, ze by

Odporuc&anie pre doplnenie.




nemalo byt ciefom mat ocertifikované
vSetky Statne budovy.

VSeobecne -
Prioritizacia na
zaklade
potencialu uspory
energie

Prioritizacia na zaklade potencialu
Uspory energie je dobrym faktorom
z ekonomického aj environmentalneho
hladiska. = ZjednoduSene  povedané
k tomu je potrebny ,energeticky audit®.
Zmobjho pohfadu je vSak rovnako
dolezitym kritériom funkénost’ a vyuZitie
budovy, ¢i je ta budova naozaj potrebna,
¢i bude dost' vyuzivana, €i jej ucel bude
dany vlastnik v najblizSich rokoch naozaj
potrebovat. K tomu je vhodné
zrealizovat ,funkény audit. Aby sa
neobnovovali prioritne Skélky v obciach
o ktorych vieme, Ze o 5 rokov im postaci
zo Styroch sucasnych tried len dve
(priklad). Aby sa neobnovil prioritne
kultarny dom, ktory vyuziva obec raz
mesacne, ale vedla stojace zdravotnicke
zariadenie, ktoré je vyuzivané 365 dni
vroku avieme, ze ho budeme
potrebovat dalSich 20 rokov, skonci
nizsie na zozname priorit len preto lebo
ma o niekolko percent nizsi potencial na
uspory energie.

Odporucanie pre doplnenie.
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material vyborne a komplexne sumarizuje a analyzuje problematiky stavu a prioritizacie obnovy Statnych budov. Autorom sa podarilo aj na
zaklade velmi malého mnozstva existujucich dat zosumarizovat' potrebné informacie, navrhnut metodiku prioritizacie investicii do obnovy
Statnych budov vratane sady odporucani. Ide o material, ktory v oblasti verejnej politiky obnovy verejnych budov dlho chybal a svojimi
zisteniami a odporucaniami moze dopoméct nie len k lepSej tvorbe verejnych politik, ale hlavne k zlepSeniu katastrofalne stavu vacsiny
Statnych budov.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).



[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



