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NAZOV MATERIALU: Hodnota za peniaze projektu: ZSR, Dopravny uzol Bratislava
TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze
AUTORI/KY: Marian Bederka, Rastislav Farkas, Juraj Mach;
SPOLUAUTORI/KY: - -; - -5 = - - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 3, Zhrnutie

Doplnit text: "Studia definovala 9
zakladnych prevadzkovych konceptov
(PK) dopravy ako podklad pre dopravny
model. Pre kazdy prevadzkovy koncept
boli navrhnuté technické alternativy,
ktorych bolo spolu 25. Zelezniény uzol

Doplnit a spresnit’ opis vyberu alternativ
tak ako postupoval spracovatel Studie
"ZSR, Dopravny uzol Bratislava“.

Doplnime info do zhrnutia.
V prvotnej faze
analyzovanych 9 PK,

z nich detailnou CBA 4.




bol rozdeleny na tzv. Ciastkové Useky,

ktorymi su v principe stanice
a medzistani¢né useky. V zavislosti od
prevadzkového konceptu sa

preukazovala navratnost, priCom sa
menili dotknuté Useky trati. Znacna Cast
prevadzkovych konceptov ma podobny
zaklad, pricom kazdy prevadzkovy
koncept vyhodnotil rovnaké uzke miesta
(Devinska Nova Ves — Bratislava hl. st.,
Bratislava hl. st. - Bratislava Nové Mesto,
samotna hlavna stanica).

Pre kazdu technicku alternativu boli
urené investitné naklady a boli
podrobené analyze rizik a ekonomickej
analyze. Z vysledného poradia bolo
stanovenych 5 alternativ (oznacené ako
1, 2, 3, 4.1, 4.2), ktoré boli podrobené
CBA analyze.

Na 1. mieste sa umiestnil PK 2a — tech.
Alt. 3, na 2. mieste sa umiestnil PK 4 —
tech. alt. 4, na tretom mieste PK 3 —tech.
alt. 2, na stvrtom mieste PK 1 — tech. alt
2. Zaradeny bol napriklad tiez koncept
PK 7, ktory rieSi rozvoj (dostavbu novych
regionalnych trati do Stupavy a z letiska
smer Pezinok.




3, Hodnotenie,
predposl. odst.

Preformulovat tvrdenie: "... varianty s
potencialne vysokymi prinosmi, ktoré Studia
neposudzovala" na "varianty s
potencialne vysokymi prinosmi, ktoré
Studia dostatoéne neposudzovala. "

Odporuc¢am zjemnit formulaciu tvrdenia,
kedZze Studia posudzovala 2 z 5 nasledne
uvedenych variant, dalSie vyluCila na
zaciatku mimo uzemie riesenia.

Primarane upravené texty

,Studia dostatocne alebo
vébec neposudzovala®

3, Hodnotenie,
predposl. odst.

Vypustit odrazky:

@ Presun Hlavnej stanice s dostavbou
mestského  cestného  okruhu a
elektriCkove;j trate

@ Odklon nakladnej dopravy z Hlavne
stanice do nového tunelového obchvatu
alebo zatraktivnenim trate

@ Kuity — Trnava — Galanta pre nakladny
tranzit z Ceska do Madarska.

a preformulovat’ resp. doplnit odrazky:

@® Zvysenie kapacity trati v
uzle a primestskych trati do
Malaciek, Pezinka, Senca a
Samorina s cielom skratit
intervaly vlakov na 15 min a
zaroven vytvorit dostato¢nu
kapacitu pre vlaky nakladnej
dopravy.

@® Zvysenie kapacity trakénych
napajacich zariadeni

Variant presunu hlavnej stanice si
vyzaduje znacné IN a sanaciu niekolkych
obytnych objektov, z toho dbvodu
neodporu¢am zaradit poziadavku na tento
variant.

Odklonové trasy vlakov nakladnej dopravy
mimo uzla Bratislava nespadaju do
rieSenia predmetu Studie.

Naopak, potrebné je pozadovat
dostato¢nu kapacitu pre nakladnu dopravu
v uzle a zvySenie kapacity trakénych
napajacich zariadeni, bez ¢oho nemozno
dosahovat kratke intervaly resp. nasledné
medzicasy.

Odklon nakladnej dopravy
v opise cielov studie
doplname, ze chybaju.

Trakcnu
doplname.

sustavu




4, Odporucania
MF SR

Odrazky v poradi 4.,5.,6.,7. odporu¢am
preformulovat takto:

@® Splnit  poziadavky na
zabezpecovaci systém
ERTMS/ETCS level 2 v
kontexte dosiahnutia c¢o
najvyssej kapacity,
elektrifikaciu trati a dizku
kol'aji pre nakladné viaky v
zmysle nariadenia TEN-T

dosiahnut  vybudovanim
kolajovych spojok
(vyhybni) za  obidvomi

zhlaviami hlavnej stanice na
urovni zastavky Bory i na
urvni rusnového depa a
Doplnit elektrifikaciu trate z
Devinskej Novej Vsi do
Rakuska.

@® Bez dodatoénych analyz
nerealizovat’ €asti, ktorych

efektivnhost’ nebola
dostatocne preukazana..
Budovanie novych  kolaji
prehodnotit s ohladom na
skratenie intervalov
primestskych vlakov

odporu¢ané PUM BSK v
buducnosti a vzhladom na

PresnejSia  Specifikacia  poziadaviek
vzhladom na konkrétne vystupy Studie, ide
poziadavku doriesit zabezpedenie
normativu dizky vlakov nakladnej dopravy
740 m prostrednictvom  vlozenia
kolajovych spojok medzi hlavnou stanicou
a Vinohradmi, nepozadovat prediZzenie
kofaji v Lamaci z dbévodu priestorovej
stiesnenosti. Odporu¢am neprikazovat
striktne dalej nerozvijat’ pripravu variantov
2,3,4,

Upravene texty k dizke
kolaji 740 m. Nemenujeme
explicitne technicke
riesenie, ale len vseobecnu
poziadavku.

Varianty 2,3,4 — doplnena
veta ,Efektivnost variantov

preverit \Y kontexte
posilnenia  dopravy v
buducnosti alebo

optimalizaciach
technického rieSenia“




rast nakladnej dopravy v
kontexte zvySovania kapacity
prilahlych tratovych uUsekov
ustiacich do uzla.

Optimalizovat’ rozsah
dalSich prac s cielom
zvysit'’ hodnotu za peniaze
projektu a odstranit’
kapacitné problémy.
Konkrétny zoznam je v prilohe
1.

@ Vpriprave variantov 2, 3 a4 pokracovat

po preukazani ich ekonomickej
efektivnosti najma vzhladom na rast
vykonov vlakov dialkovej a primestske;
dopravy, ako aj nakladnej dopravy.

4, Odporuc¢ania
MF SR

Poslednu odrazku odporu¢am vypustit.

Odporu€am nepozadovat preverovanie
prediZenia Zelezni¢nej trate z Filialky smer
Petrzalka resp. Nivy z poznania
predpokladov nedosiahnutia navratnosti
investicie. Rovnako v studii bol hodnoteny
ako prevadzkovy koncept 6, vyhodnoteny
ako nenavratny.




Variant 2 odporu¢am vypustit.

Odporu¢am nepozadovat preverovanie
prediZzenia Zelezniénej trate z Filialky smer
Petrzalka resp. Nivy z poznania
predpokladov nedosiahnutia navratnosti
investicie. Rovnako v studii bol hodnoteny
ako prevadzkovy koncept 6, vyhodnoteny
ako nenavratny.

Variant 3 odporu¢am vypustit.

Odporu€am  nepozadovat  posunutie
hlavnej stanice z ddévodu predpokladu
rozsiahlych stavebnych a sanacnych
uprav, pricom je predpoklad, Ze ani v takto
posunutej hlavnej stanici sa nebudu
dosahovat dizky dopravnych kolaji 740 m
(pozri Studia z 80-tych rokov).

Odporu¢am vloZit novy variant v tomto
zneni:

"3. ZvySenie kapacity trakénych
napajacich zariadeni. Dosiahnutie
vySSej kapacity trati a stanic musi byt
podporené nadimenzovanim
dostatocného vykonu trakénych
napajacich zariadeni tak, aby bolo
mozné vyuzit’ prevadzkové nasledné
medzi¢asy.. Navrhnuté prevadzkové
koncepty a stavebné rieSenia dokazu

BlizSie definovanie poziadavky na vykon
trakénej napajacej sustavy v uzle.

Doplnene.




zvladnut’ vacési rozsah dopravy, ako
uvadza Studia."

9 | 9, variant a) Rozsah intervalu 10 - 15 min nahradit’ | Pre vlaky regionalnej dopravy s najva¢Sou | Upravime na priblizne 15
rozsahom 15 - 20 min. pravdepodobnostou  nebude  mozné | min.
dosiahnut interval krat$i ako 10 min. (su|ad so zahrnanicnhou
praxou)
10 | 9, variant b) Navrhujem vypustit. Predmetom S&tudie nebol tunel popod
Karpaty.
11. [ 10, hore pred | Koniec vety prehodnotit resp. vypustit’ : | V Studii v alt. 2 a najma 4 su presmerované | Zmenené formulacie.
tabulkou "kedZe v preferovanych variantoch (2 a | regionalne vlaky zo smeru Trnava a Nove | v preferovanych
4) studia navrhuje jej este vysSie | Zamky z hlavnej stanice na iné stanice, | variantoch (2 a 4) existuje
zatazenie." rozsah dopravy na hlavnej stanici tak | riziko vy$Sieho zataZenia
klesne. neZ vo variante 1 (Tabulka
7)"
12. | Tabulka 6. Upravit jazdné €asy skutoéné takto: Upravit na zaklade poznania dynamiky | fabulka upravena.
BA hl.st. - BA Vinohrady namiesto 5 min | jazdy vlaku a vlastnych prepocCtov | (+ upraveny popis
na 4 min. recenzenta. k Vinohradom)
BA Predmestie - BA Filialka namiesto 3,5 + doplnenne, ze prepocet
min vlozit 3,0 min recenzent + UHP.
13. | 12, dolu odrazky |V druhej odrazke doplnit text: Doplnenie formulacie moznosti | Pfiemerane doplnene:

"V projektovej realizacii dbat’ na

dosiahnutia Zelaného opatrenia.




doplnenie kazdého diastkového
rieSenia, ktoré prispeje k
zvySeniu kapacity (dobudovanie
kolajovych  spojok, cestové
navestidla v staniciach s dlh§imi

kolajami pri nastupistiach,
vhodné rozdelenie dizok
priestorovych oddielov pri

budovani systému ETCS L2,

dostatocné nadimenzovanie
vykonu  trakénej napajacej
sustavy."

V piatej odrazke doplinit vetu:
" Hladanie technickych moznosti
pre zdvojkofnenie useku."

14. | 14 hore V optimalizacii nakladov upravit text v | Odkaz na rieSenie kolajovymi spojkami. Doplnena veta.
druhej odrazke "Nebudovat nové druhé a ....lch pripadnd vystavbu
tretie kolaje, ale zvySovat' kapacitu trati..." realizovat iba v pripade
takto: "Nové druhé a tretie kolaje vyrazného posilnenia
budovat v pripade preukazania dopravy v bududcnosti
vy€erpania disponibilnej kapacity v po dodatoénom posudeni
planovacom ¢asovom horizonte, v a preukazani  vyCerpania
prvom obdobi zvySovat kapacitu..." kapacity existujucich

kolaji“

15. | 18, nad obrazkom | Upravit vetu takto: "Optimalizaciou | Uprava Udaja na zaklade viastnych Dopliame 30  vlakov
sudasnej dvojkolajky je oproti tomu | prepoCtov recenzenta. Z vypoctov (teoreticka maximalna
vyplyva, Ze hraniénou hodnotou, kedy priepustnost), éomu




mozné zvysit' kapacitu az na 24 vlakov za
hodinu v Spicke."

je potrebné zacat’ s vystavbou tretej
kolaje, je dosiahnutie poziadavky
zat'azenia dvojkolajnej trate 24 vi/h v
Spicke resp. 240 vi/den v obidvoch
smeroch jazdy. Pre podmienky
trojkolajnej trate mozno predpokladat
Spic¢kovu hodinovu priepustnost 33 vi/h
pre vSetky tri tratove kolaje.

zodpoveda prakticka
priepustnost 24 viakov.

16.

Priloha 1, tab.
riadok Hlavna Stanica
—Lamaé

Text odporu¢am upravit takto: "Doplnit’ a
zohladnit opravu havarijného stavu
Cerveného mosta.

Vystavbu 3. kolaje naplanovat az po
vyCerpani opatreni pre zvySenie kapacity
dvojkolajnej trate vhodnou konfiguraciou
modernych

zabezpeCovacich zariadeni.

V uUseku Devinska Nova Ves - Lamac
potrebné zvazit vystavbu kolajovych
spojok (vyhybne) pre nakladné vlaky
dizky > 750 m."

BlizSia Specifikacia rieSenia vzhladom na
vyCerpanie kapacity dvojkolajnej trate.

Primerane upravime texty.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Analyticka jednotka akceptovala vacésinu pripomienok recenzenta minimalne Upravou formulacii, niektoré neakceptované su konceptualneho
charakteru a mozno ich vnimat cez uhol pohladu a az nasledné preukazanie navratnosti investicii (predovSetkym pokracovanie trate zo
stanice Filidlka smer UNS/Petrzalka, odsun hlavnej stanice). V zasade odporuéam schvalit predlozeny material, pripadne predtym este
prediskutovat’ niektoré okruhy.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



