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RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACIi HAROK

TERMIN: 07.02.2025 XX37676XX

Recenzia A

Filip Markovic¢

filip.markovic@sciencespo.fr

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Filip Markovi¢

NAZOV MATERIALU: Analyza dostupnosti vzdelavania v materinskom jazyku v narodnostne zmie$anych okresoch Slovenska
TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: MSVVaM SR - Institat vzdelavacej politiky

AUTORI/KY: Ondrej Skvarenina, Barbora Tallova

SPOLUAUTORI/KY: -5 -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Str. 3, 5. odstavec | Slovné spojenie ,ziaci zo slabSieho Ak sa pod tymto pojmom myslia Ziaci zo | Neakceptované. Pojmom
socioekonomického prostredia“ SZP, navrhujem z dévodu terminologickej | Slabsie socioekonomicke
navrhujem nahradit’ ,ziaci zo SZP. prehladnosti rad$ej pouzivat oznadenie | prostredie rozumieme

siaci zo SZP. SirSiu kategoriu, ktorej

podmnoZinou je socialne
znevyhodnené prostredie.
Preto, aby sa tieto terminy
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v ramci analyzy
pouzivame iny termin pre
tuto Sir8iu kategoriu, aj
ked, oznacuju podobnu
situaciu.

Str. 3, posledny

Navrhujem v texte struCne objasnit, Ci

Z poslednej vety predmetného odstavca

Akceptované. V texte sme

odstavec tieto zavery vyplyvaju zo rozhovorov s | nie je uplne zrejmé, akych respondentov | zd6raznili, ze
riaditefmi/starostami spominanych | maju autori na mysili. prezentované zistenia
v odstavci vySsie, alebo z iného zdroja. vychadzaju z rozhovorov s
riaditefmi a starostami.
Str. 4 V ramci jednotlivych odporu€ani | Jedna sa o najdélezitejSiu Cast analyzy, | Akceptované. (1) Ked

navrhujem Specifikovat,

(1) na koho su smerované - kto ma
byt ich vykonavatelom, pripadne
ako ma byt ich vykon
prerozdeleny medzi jednotlivych
aktérov z hfadiska kompetencii

(2) konkretizovat navrhy opatreni -
ist do vacse;j hibky ohladom toho,
o realne mézu jednotlivi aktéri
spravit pre naplnenie daného
odporuc¢ania

do ktorej sa oplati investovat viac namahy.
Navyse autori ponukaju dobré navrhy,
ktoré by bola Skoda nerozvit. Aby bolo
mozné odporucania implementovat, musi
byt zrejmé €o sa od koho oCakava. Viaceré
Z nich v kratkosti konstatuju €o je potrebné
spravit, no nie su nikomu explicithe
adresované; nie je teda zrejmé, kto ma
v danej veci konat. Takisto pri niektorych
z nich (napr. 3, 8, i 10) absentuju navrhy
moznych opatreni/krokov, ktoré mézu
nositelia ulohy podniknut za ucelom
dosiahnutia zmeny. Pridanie dalSich
relevantnych informacii zvySuje kvalitu
a 8ance na realizaciu odporucania.

sme mali na mysli
konkrétneho vykonavatefla,
uviedli sme ho. (2) V ramci
navrhov, ktorym sme sa
venovali hibSie, sme, aj po
konzultaciach so
stakeholdermi na
ministerstve naformulovali
niektoré opatrenia
konkrétnejsie.
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Str. 4-5, bod 8

Navrhujem struéne konkretizovat, aké
opatrenia by mohol zahffiat krok ,Stat
mdbze silnejSie podporovat narodnostné
Skoly a kulturno-vzdelavacie aktivity
narodnostnych mensin, ako aj budovanie

vztahov medzi majoritnym
obyvatelstvom a narodnostnymi
mensinam.®

Vid vyssie

Akceptované. Ako
konkrétne opatrenia sme
navrhli zac¢lenenie vyucCby
kultary a histérie mensin
do kurikul vSeobecného
vzdelavania a zaradenie
mensinovych jazykov
medzi volitefné predmety
ako cudzie jazyky.

VSeobecne, avSak

V suvislosti

S

bodom 9 na str. 5

Navrhujem do analyzy doplnit &ast
(kludne aj vo forme boxu/samostatnej
kapitoly €i podkapitoly), ktora by sa vo
vacsej hibke venovala prave problému
uplnej nedostupnosti vzdelavania
v materinskom jazyku pre romske deti:

- akého odhadovaného mnoZstva
deti/ziakov sa tyka?

- aky mdéze mat a ma tato
skuto€nost’ na nich dopad? ako
suvisi s prehlbovanim segregacie
a white flight na ZS?

- ako ho efektivne riesit (aj na
zaklade zahrani¢nej praxe), na
akom vzdelavacom stupni a pod.

Odporucanie ¢Cislo 9 je velmi délezité,
kedZe v pripade romskych deti dochadza
k poruSovaniu ich ustavného prava na
vzdelanie vich jazyku, ¢o ma pre nich
katastrofalne celozivotné nasledky a je aj
jednym  z dévodov, pre¢o  koncia
v kvalitativne slabsich, etnicko-socialne
segregovanych Skolach, ako sa uvadza aj
v analyze. Je dobré, Ze analyza tento
problém adresuje, no je v nej zmieneny len
okrajovo, pricom ide o obrovsky
nedostatok nasho vzdelavacieho systému,
ktory je potrebné urgentne riesit.

Akceptované. Pri
podkapitolach 2.1 a 2.2
sme vyclenili odstavce
sustredené na deskriptivu
a na koniec podkapitoly
2.2 sme uviedli Cisla
Rémov. Do podkapitoly
2.3 sme doplnili
zahrani¢né pristupy ku
vzdelavaniu Romov.
Naprie€ analyzou sme
zd6raznili dopady
nedostatkov su¢asného
systému. Odporucanie 9.
sme konkretizovali
navrhom na podporu
Studia ucitelstva rémskeho
jazyka.
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6 | Str. 7, 1. odstavec | Navrhujem taktiez 3pecifikovat, ¢&o | Terminologickd jednoznacnost a buduca | Akceptované. V Casti 2.1.
v8etko sa pre uclely tejto analyzy | replikovatelnost. sme vymenovali vietky
povazuje za strednd Skolu, resp. &i druhy analyzovanych skél
zahfha aj odbory ako F. a v ramci F-odborov sme

do poznamky pod Ciarou
uviedli blizsie Cisla.

7 | Str. 12, graf 8 Navrhujem mierne wupravit poradie | Logicka nadvaznost jednotlivych stupfiov | Akceptované. Vo
stipcov a uvadzat stipec ,ZS* za stipcom | vzdelavania zlep$uje Sitatelnost grafu. vSetkych grafoch
,MS*; aktualne je poradie MS, SS, 7S uvadzame $koly v poradi

MS-ZS-SS a pripadne SS
(Specialne Skoly) na konci.
8 Str. 14, 4. | V suvislosti s predmetnym odstavcom | Prezentovanie preukazatelne lepSich | Akceptované. Do
odstavec navrhujem v analyze uviest (napr. | pristupov ako konkrétny namet na zmenu | odstavca sme doplnili
formou boxu) detailnejSie porovnanie | existujuceho systému. konkrétne vlastnosti
vybranych aspektov madarského a
financovania/podpory Skol a rumunského systému a
narodnostnych $kél na Slovensku a v zdbvodnili v éom mdzu byt
niektorej z uvedenych krajin, pripadne inSpiraciu pre ten
krajin ktorych prax mozZno podla autorov slovensky.
hodnotit ako spravnu.
9 | Str. 21, 3.| K tymto zaujimavym  zisteniam | Objasnenie analyzou potvrdenej [ Akceptované. Mozné
odstavec navrhujem pridat interpretaciu | skuto€nosti + vinych &astiach analyzy [ vysvetlenie a jeho vypocet
potencialnych pricin, ak je to na zaklade | autori uvadzaju mozné doévody, alebo | sme pridali na koniec
dostupnych informacii mozné. svoje hypotézy. odstavca.
10 | Str. 22, 2. | Navrhujem pozriet sa aj na to, Ci| K objasneniu zistenia zhorSujucich sa | Akceptované. Na koniec

odstavec

zhorSovanie vysledkov koreluje so

vysledkov Ziakov s vyuCovacim jazykom

podkapitoly sme doplnili
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zmenou inych spominanych premennych
v Case, napr. s postupnym narastom
Ziakov zo SZP alebo s klesajucim
podielom odborne oducenych
predmetov.

madarskym mdéze napoméct pohlfad na
mozné suvislosti s vyvojom dalSich
premennych v Case.

graf ohfadom €asovych
trendov. Neevidujeme
narast pocet zZiakov zo
SZP. Zial, v tomto
¢asovom horizonte
nevieme sledovat
odbornost vyu€ovania.
Pridali sme v3ak dve
dalSie premenné: znamky
a vzdelanie rodiCov
testovanych Ziakov.
Sustredili sme sa iba na
roky 2016 az 2022 kvoli
dostupnosti dat.

11 | Str.
poznamka
tabulkou

23,
pod

Vzhlfadom na opis modelov v tabulke
vySSie doSlo zjavne v poznamke pod
Ciarou k zamene vysvetleni modelu 2 a
modelu 3, navrhujem opravit

Drobna obsahova chyba

Akceptované.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):
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Analyza prinasa doélezité kvantitativne zistenia a odporucania pre aktérov zainteresovanych v téme narodnostného Skolstva na Slovensku.
Dokument podnecuje k reflexii nad efektivitou, férovostou aj legalnostou sic¢asného nastavenia a moznosti vzdelavania v materinskom
jazyku.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajlce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola CiastoCne

akceptovana a zdévodnenie.



