RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 19.10.2021 xx29393xx

Recenzia A

Igor Just

igor.just@mfsr.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): lgor Just, analytik, UHP, MF SR

NAZOV MATERIALU: Struktara dopytu preneseného vykonu $tatnej spravy - stavebné konanie

TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo vnatra SR - Institat spravnych a bezpeénostnych analyz
AUTORI/KY: Juraj Hagara, Jana Viechova;

SPOLUAUTORI/KY: - -; - =5 = = - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 Doplnenie €asti1.3 Nie je Uplne jasné pre¢o sa MV SR venuje Ciasto&ne akceptované.
tejto téme, res. & aako to suvisi
s projektom ktory bol realizovany v roku | V Uvode prace (vid str. 7)
2017. Ak ano bolo by dobré doplnit | sme blizsie Specifikovali

suhrnny vysledok res. pozorovanu zmenu. | dovody preco MV SR
vytvorilo tuto analyzu,

avSak vystupy z projektu




z roku 2017 nam sluZzili iba
ako vstupné udaje pri
tvorbe analyzy.

Doplnit potencialne ekonomické prinosy

Pokusit sa aspofi nahrubo vyjadrit
potencialne uspory alebo dodatoéné primy
pri aplikovani ekonomickych odporucani.

Ciastoéne akceptované.

Navrhované opatrenia je
mozné rozdelit do dvoch

skupin.
Prva skupina opatreni
(zvysenie atraktivnosti

pozicie referenta, zvySenie
Statnej dotacie) nevytvara

Ziadne potencionalne
uspory. Prave naopak
v zaujme skvalitnenia
sluZieb poskytovanych

stavebnymi uradmi zvySuje
finanéné poziadavky na
Statny rozpocet.

Druha skupina opatreni
(vyska spravnych
poplatkov a potencionalne
sankcionovanie

ziadatefov) by mala zvysit
prijmy stavebnych uradov,
ale nemali sme k dispozicii
relevantné (daje najma
o pocetnosti a Strukture




jednotlivych ukonov
suvisiacich s touto
oblastou ¢innosti
stavebnych uradov.
V praci sme doplnili
odhadované zvysenie
priimov SU pri zvy$eni
aktualnych poplatkov
0 25% resp. 0 50%.
(Vid str. 33)

Doplnit  potencialne  neekonomické | Pokusit sa asponn nahrubo vyjadrit | Akceptované.

prinosy potencialne Uspory ¢asu alebo iné benefity

pri aplikovani odporucani. (Vid str. 25)

Doplnit odsek popisujuci iné mozné
aspekty vysSieho poltu zamestnancov
na “malych® stavebnych uradoch.

Je pravdepodobné Ze zamestnanci maju
kumulovanu agendu aje to
nezanedbatelny aspekt pri ich pripadnej
redukcii.

Zaroven ztoho mbéze wvyplyvat aj
kvalitativny benefit a to nie len v podobe
miestnej znalosti ale aj prepojenia tém
v ramci réznych &innosti.

Nebolo akceptované.

Podla ziskanych informacii
z dotaznikov, telefonickych

konzultacii a osobnych
stretnuti na malych
stavebnych uradoch

nedochadza ku kumulacii
agendy. Vacésina je
zamestnana na Ciastocny
uvazok. Ku  kumulacii
agendy dochadza skér na
stredne  velkych  SU




(najcastejsie
agenda SO
prostredim).

spojena
Zivotnym

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Suhlasim s vysporiadanim a zapracovanim mojich pripomienok, okrem opacnej osobnej skusenosti v zmysle pripomienky ¢. 4. Po¢as mojej
¢innosti na pozicii projektového manazéra a podpory inzinierskej ¢innosti som mal skusenost Ze fudia s ktorymi som na ,mensich®
stavebnych uradoch komunikoval mali velmi r6znorodu agendu, je vSak pravdou Ze som €asto spolupracoval priamo so starostom Ci
starostkou a teda je jasné Ze sa jedna o kumulovanu agendu v takychto konkrétnych pripadoch.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



