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Text pripomienky*[3]

Odovodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | dvod

Odportu¢am niekde pridat text alebo graf
o kontexte vydajov na AOTP na
Slovensku v porovnani s OECD alebo
EU a v tom pripadne podiel vydajov na
tuto ciefovu skupinu

Aj vzhfadom na 3&irSie publikum pre
komentar mi chyba kontext
a vychodiskové stanovisko ku tvorbe
politik zamestnanosti a Specificky AOTP -
AOTP su vo velkej miere u€inné, najma tie
s prvkom vzdelavania ako je AP (prax patri

Pridany cely prvy odstavec
na strane 2, ktory hovori

o kontexte vydavkov
Slovenska a EU na AOTP.
Tiez spomenuté, Ze
absolventska prax moze
byt povazovana za




do formy ucenia sa/adult learning) ak
tomu je dobré pridat’ dokazy z dat: teda Ze
napriek tomu ze AOTP si na SK
vSeobecne vnimané pozitivne, tak vydaje
na AOTP su v porovnani s inym krajinami
EU/OECD velmi nizke. TieZ by bolo dobré
spomenut Ze AP je forma CZV -
neformalne vzdelavanie.

celozivotné vzdelavanie na
strane 2 v druhom
odstavci.

s.2, p.6

Navrhujem vypustit alebo pretextovat:
Otazne vsak je, nakolko je ucast’ na
tomto opatreni pre mladych UoZ
atraktivna.

Nie je mi jasna relevancia kritéria
atraktivnosti (ani pre€o ho uvadzate
a nijako nedefinujete), navrhujem
preformulovat. Naznadujete substitiuciu,
pri takejto analyze nemate k tomu data,
navySe nevidime ako simultanne tieto
programy beZia a tiez nie je zrejmé ako sa
tieto programy implementacne tvoria. Ale
v zasade plati, ze opatrenia ako AP maju
podporit prechod na trh prace alebo
sprostredkovat prax (U€astnici ziskavaju
zruénosti ktoré v slovenskom systéme
formalneho vzdelavania nedostali
a chybaju im pre zamestnatelnost atd).
Prave rbéznorodé prilezitosti/programy
maju vacsSiu Sancu reagovat na rdzne
individualne potreby atiez
regionalne/miestne Specifika trhu prace,
ktoré ovplyviiuju u€ast uchadzaCov na
danych programoch. Spominate rozpocet
a ze nebol vyuZity, ale neuvadzate ni¢

Vypustenie danej vety.

Preformulovanie

a pretextovanie celej
pasaze o atraktivnosti
absolventskej praxi.

Ponechané tvrdenie, Ze
boli v ponuke aj iné AOTP
pre tuto cielovu skupinu a
doplnené vysvetlenie
preco napriklad ucast na
NP Praxi k zamestnaniu
predstavuje pre miadych
UoZ vacsiu  finanénu
motivaciu a lepSiu
pracovnu skusenost ako
ucast na absolventskej
praxi. Ci bol tento narodny
projekt pre mladych UoZ




o tom ako sa rozpocCty uréuju (teda aj nieco
asi vieme alebo aspon tusime ale ak to

chcete spomenut je treba pridat
informaciu ako sa tie programy konstruuju
ana to vtomto komentari nemate
priestor).

atraktivnejsi ako
absolventskd prax uz
nechavam na posudenie
Citatela.

Graf 1, strana 3

Dalo by sa doplnit aky bol pocet
evidovanych UoZ pocas tohoto obdobia?

Slaba vypovedna hodnota, dalo by sa
doplnit aky bol poéet evidovanych UoZ p?
Vhodné by bolo doplnit aj grafické
zobrazenie ako sa v danych rokoch vyvijali
AOTP pre tuto cielovu skupinu, teda ¢o
bolo subezne k dispozicii pre danu skupinu
UoZ.

PocCet evidovanych UoZ
viomto obdobi klesal,
avsak ani zdaleka nie tak
radikalne ako pocet UoZ
zaradenych na abs. prax.
V grafe nie je priestor na
doplnenie poctu UoZ.

s.6, p.3

Preformulovat interpretaciu

.fizikom daného nastroja je zneuzivanie
absolventa Skoly ako nahrady za
zamestnanca v pracovnom pomere...*

Neodporu€¢am interpretovat ako mozné
zneuzivanie, ktomu nebola spomenuta
.evidence* a cielom AP je poskytnut UoZ
ziskanie zruénosti na pracovisku, nie
vytvorenie pracovného miesta. Ak takuto
prax sukromny zamestnavatel poskytuje
dlhodobo (teda rotuje) méze to byt
pozitivny priklad, stym Ze nema realne
volné pracovné miesto (AP nie je nastroj

na vytvorenie pracovného miesta).
Praxujuci Studenti su pre
zamestnavatelov, ktori nemaju volné

pracovné miesta zataz, niektori to robia
ako sucast spoloCenskej zodpovednosti
atd. Zneuzivanie, ako ho definujete, je tiez

Nebola to moja formulacia,
ale citat zvyhodnotenie
AOTP od Ustredia PSVaR.

Cely citat vSak vyhodeny.

Odstavec preformulovany
a formulacie ,zneuzivanie®,
.,menej efektivny z pohfadu
uradu” tiez vyhodené.

Tvrdenie, Ze je to pre
zamestnavatelov vyhodné
v8ak ponechané. To je
jednoznacné, kedze
nemaju Zziadne naklady.




mozne€, osobne si nemyslim, ale ak ano tak
treba doplnit kvalitativny prieskum na
arovni ucastnikov, pripadne
zamestnavatelov.

To, ze s absolventmi po
skon&eni praxe
neuzatvaraju pracovné
zmluvy nehodnotim, len
konstatujem €o vySlo z dat.

s.9,p.2

Pretextovat.

Toto sa mi zda ako prili$ silné interpretacia
beZnej vlastnosti ekonometrickych analyz.
NavySe pri pouZiti tejto metddy je to
tvrdenie nezmyselné, kedZze zakladnym
principom tejto metodiky je predpoklad
simulovanej kontrolnej skupiny
porovnatelnych ne-u€astnikov. Pouzita
analyza nepredpoklada Ziadny
behavioralny model, ale kontrafaktual,
ktory bez teoretického modelu umoznuje
porovnat  spravanie dvoch  skupin
jednotlivcov. Rozdiel v uginnosti méze byt
vysvetleny inymi individualnymi faktormi
ale nie wvyluéne. Ak sa pouziva
argumentacia nepozornovanych
charakteristik, ktoré ovplyviuju merany
vysledok, tak je potom otazne, i
prezentovana analyza je vébec
interpretovatelna.

Vdaka za upozornenie na
zle naformulovany text.
Cely odstavec nakoniec
vyhodeny, kedze  bol
pouzity aj v zlom kontexte.

s. 10, p.1

Pridat podobny indikator na uc¢astnika pri
inych opatreniach, aspoh spominané
opatrenie Praxou ku zamestnaniu alebo
aj iné AOTP pre tato cielovu skupinu.

Bolo by dobré porovnat indikator ,naklady
na jedného zamestnaného ucastnika®
s podobnym vyc€islenim &istych nakladov
na uc€astnika pri inych opatreniach, inak je

Pridanie podobného
indikatora pre iné
opatrenia, napr. ,naklady
na jedného zamestnaného




Nema to byt Cisté naklady na jedného
zamestnaného  ucastnika  namiesto
naklady na Jjedného Cistéeho
zamestnaného ucastnika?

takato absolutna hodnota pre SirSiu aj
odbornu verejnost malo vypovdena. A
mohlo by byt dobré zdéraznit ze
navratnost je tu pocitana v kratkom
C¢asovom horizonte, pri€om aj z citovanych
prac vyplyva efekt na ze zamestnatefnost
je vhodne sledovat na dlh§om &asovom
useku.

ucastnika® si  vyZaduje
vycislenie Cistych nakladov
na Uucastnika na C¢o je
potrebné vycislenie Cistych
efektov opatrenia pre iné
opatrenia. Na to je

potrebné vykonanie
dalSich analyz AOTP.
V buducnosti takéto

porovnanie réznych AOTP
urc€ite planuje zverejnit.

Formulacia ,naklady na
jedného Cistého
zamestnaného ucastnika“
sice znie zvlastne, avSak
ucelom je upozornit na to,
Zze sa vtomto pripade
hovori o osobe, ktora sa
zamestnala prave vdaka
ucasti na danom opatrent,
preto ,Cisty zamestnany*.

Vyhnut sa  odporuCeniach  ktoré
konkretizuju implementacny ramec.

Odporucania su konkrétne a smeruju na
dizajn opatrenia, ale nie su zaloZzené na
prezentovanej analyze. Ja vnimam priestor
pre odporuCenie v zmysle: udrzat tento
nastroj, je lacny efektivny, informovat

Odporuc€ania su CiastoCne
zmiernené.

Ciefom analyz InStitutu
socialnej politiky je okrem
iného prave definovanie




verejnost o tom, Ze je v poriadku ak ho
vyuziju len niektoré sektory.

odporu€ani na zmeny
politik/opatreni trhu prace.

9 |s.12,p.2 Vypustit' alebo doplnit. Toto je nejasné, ¢o sa mysli pod ,rozsirit“. | Ano, nastroj je dostupny
Tento nastroj je dostupny pre vsetkych | pre vSetkych
zamestnavatelov (alebo nie?). T, Ze ho | zamestnavatelov, ktori
niektoré sektory nevyuZivaju, analyza | splnia podmienky, preto
nepokryva. Je pravdepodobnejSie, Ze su to | nahradeny pojem ,rozSirit*
efekty nedostatku ponuky prace v slab$ich [ za ,podporit®. Podporit
regionoch, a sektoroch. Nevidim dovody | spolupracu s inymi
na dalSie zasahy. Ak existuje takyto | zamestnavatelmi ako
zaujem, bolo by potrebné to lepSie obhajit. | verejna sprava, pretoze

mali o Cosi lepSie vysledky.

10 |s.12,p. 4 Vypustit alebo vyznamne doplnit | Toto z analyzy nevychadza. | Naznacenie substitucie

argumentaciu v texte. Neporovnavali ste dve opatrenia. PreCo | inym AOTP vyhodené.
dorovnanie voci inému porovnaniu? Ak [ Narodny projekt Praxou
ano, tak by to niekde malo v texte analyzy | k zamestnaniu uz
byt podloZzené datami. Naznaclujete, Ze | v odporu€aniach nijako
existuje substitu¢ny efekt medzi dvoma | nespominam.

opatreniami, ale nie je to dolozené datami
(staCila by deskripcia). NavySe nevidim v
takej substitucii problém, jedine Ze by to
bol creaming, teda Z2e do PkuZ by
vytahovalo UoZ s lepSimi predpokladmi
aboli by dalej zvyhodfovani atd.
Porovnanie dvoch opatreni by mohol byt
zaujimavejSi namet pre takyto komentar.

Odporuc¢anie je vtejto
chvili €isto v kontexte toho,
ze efekt uCasti na opatreni
je podla analyzy pozitivny
a preto navrhujeme ucast
na praxi zatraktivnit vy$Sim
prispevkom ako je 130 eur.
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11 | S12,p.5 Vypustit toto odporucanie Toto nie je podloZené odporucanie. Bol by | ,Zvazit“ je velmi jemné

to velky zasah do celého opatrenia | odporucanie. Pracovny
a vyrazne by tym pravdepodobne narusil | pomer by  bol pre
jeho dostupnost. absolventov atraktivnejsi.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Pripomienky boli dodatocne skonzultované s autormi (najma 5, 9,10,11) a nasledne autormi upravené a zapracované. Autori taktiez vhodne
doplnili kontextové informécie a grafy.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajlce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit' pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analytické jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



