RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK
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Recenzia A

Martin Kmetko

Imartin.kmetko@mfsr.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Martin Kmetko

NAZOV MATERIALU: Rezortna metodika k SU a CBA MSVVa$S SR

TYP VYSTUPU*[1]: manual

(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR - Institut vzdelavacej politiky
AUTORI/KY: Patrik Stuar, Richard Varga

SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Strana 4, odsek 2 | Navrhujem upravit, Ze ciefom metodiky | Samotné pravidla hodnotenia uréuje | Akceptovana.

je identifikovat’ subor pravidiel pre metodika MF SR. Navrh zapracovany.
pripravu Studie alebo podkladov
projektu.




Strana 4, odsek 3 | Navrhujem upravit textaciu alebo | Z odseku nie je na prvy pohlad zrejmé, ¢o | Akceptovana, vyjadrenie
doplnit, ¢o je skutoény investiCny projekt. | autori myslia skutoénym investiCnym | ,skutoény“ bol z vety na
projektom. lepsie objasnenie

odstraneny.
Strana 6, tabulka | Navrhujem doplnit aj naj¢astejsie chyby, | Negativne priklady s vysvetlenim sua | Ciastotne  akceptovana,
1 ktorym sa vyvarovat' pri ur€ovani cielov, | vhodny spdsob ako jasne ukazat |informacie su doplnené

doplnenim negativnych prikladov.

najCastejSie nedostatky.

v poznamkach pod ciarou
¢.4, Co povazujeme za
vhodnejSie doplnenie ako
priamo v tabufke.

Strana 6, odsek 2

Navrhujem doplnit, Ze pri urCovani
vysledkovych meratefnych ukazovatefov
a cielov nie je nutné obmedzovat sa na
ukazovatele zprirugky EU. Investor
moze interne sledovat’ dalSie
ukazovatele a ciele.

Pri hodnoteni projektov
spolufinancovanych z fondov EU sa &asto
stretavame s tym, Ze investor sa pri vybere
ukazovatelov orientuje len podfa priru¢ky
EU. Ta svojim zameranim nedokaze
pokryt vietky mozné situacie, kvéli ktorym
investor projekt realizuje. Zaroven ho
neobmedzuje v tom, aby interne definoval
a sledoval dalSie ciele a ukazovatele.

Akceptovana.

Informacia doplnena do
poznamky pod Ciarou €.3.

Strana 7, odsek 2

Navrhujem doplnit, ze v jednej Studii
moéze byt rozpracovanych viacero
investicii (napr. Skolka aj detské ihrisko
v aredli), kazda c&ast ma byt vsak
samostatne odévodnena, o]
samostatnym rozpoc¢tom, prinosmi atd.

Povazujem za vhodné uviest, ze v ramci
jednej Studie je mozné rozpracovat viacero
Ciastkovych investicii, ak spolu vecne
suvisia je mozné individualne vyhodnotit
ich opodstatnenost a daldie faktory.
V opa¢nom pripade moézu byt duplicitne
spracovavané niektoré Casti materialov.

Akceptovana.

Informacia doplnena do
odseku.




6 Strana 16, odsek
1

Navrhujem nahradit ,spenazenie
prinosov“ inym vyrazom, napr. ,finanéné
vycislenie®.

Spenazenie  prinosov  evokuje
zamer/postup, ako opisuje priloha.

iny

Akceptovana.

Vyraz zmeneny v celom
odseku.

7 | Cely dokument

V niektorych &astiach su dostupné
konkrétne priklady vhodnych vystupov.
Odporu€am prehodnotit, ¢ su priklady
dostupné aj pre dalSie €asti aak ano
doplnit ich (najma priloha 2, ukazovatele
pre VVI).

Doplnenie konkrétnych prikladov alebo
projektov, ktoré maju kvalitne spracované
podklady, je vhodny spbsob ako jasne
ilustrovat usmernenia v metodike.

Neakceptovana.

V8ade, kde boli dostupné
priklady zahrani¢nej praxe
su uvedené priamo v texte
alebo v poznamke pod
Ciarou. Oblasti VVI sa
venuje vylu¢ne Priloha 1.

8 Strana 4, odsek 3

Navrhujem uviest v odseku, ze metodika
sluzi pre projekty, ktoré prekrocia hranicu
stanovenu v nariadeni vlady, pripadne
legislative, ktora je aktualne 10 a 40 mil.
Eur namiesto explicitného uvedenia
hranic.

Hranice pre hodnotenie projektov sa
v Case mo6zu menit, napriklad rozSirenie
na projekty od 1 mil. Eur. Upraveny text
bude univerzalny a nebude vyzadovat
aktualizaciu v pripade zmeny hranice.

Akceptovana.

Zapracované na zaklade
uvedeného navrhu.

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Material odporuCam na zverejnenie. Metodika dostatocne opisuje aplikovanie investicnej metodiky na projekty Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR. Pocas recenzného konania boli vysporiadané vSetky pripomienky. Pri aplikovani odporu¢ame priebezne doplniat
priklady dobrych a zlych prikladov pri aplikacii v sektorovych projektoch.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



