RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 23.01.2022 xx37819xx

Recenzia B

Michal Habrman

Imichal.habrman@vlada.gov.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Michal Habrman

NAZOV MATERIALU: Principy podpory vyskumu, vyvoja a inovacii: Popis dobrej praxe

TYP VYSTUPU*[1]: Manual

(pri spolo¢nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze

AUTORI/KY: Tomas Hellebrandt, Gabriel Machlica, Martin Brezina, Zuzana Carnogurska, Zuzana Hrabovska;
SPOLUAUTORI/KY: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze - Tomas Hellebrandt, Gabriel Machlica, Martin Brezina, Zuzana
Carnogurska - 2 body (max. pre komentar/manual); - -; - -; - -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:
P.¢ | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Oddévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | vSeobecna Navrhujem jasnejSie Specifikovat, ktoré | Z textu nie je zrejmé, ktoré Casti Akceptovana
Casti a priklady dobrej praxe sa vztahuju | a priklady dobrej praxe sa vztahuju aj na
iba na podporu vyskumu a vyvoja podporu inovacii. V materialy sa
a ktoré asi sa vztahuju aj na podporu kombinuju priklady postupov vyskumnych
iNOVAcii. grantovych agentur, priklady postupov

inovacnych agentur ako aj prierezovych




programov (Horizont 2020). Mam za to,
Ze tieto postupy sa mierne liSia

a v zaujme efektivneho nastavenia schém
v slovenskych podmienkach by bolo
vhodné poznat tieto rozdiely.

vSeobecna Navrhujem doplnit priklady dobrej praxe | V pripade podpory inovacii (CiastoCne aj Neakceptovana.
pri vyuzivani navratnych foriem vyskumu) sa Coraz viac vyuziva podpora | Dokument je zamerany na
podpory, ktoré sa dotykaju najma formou navratnej pomoci. Material nenavratnu pomoc
inovacii neopisuje priklady dobrej praxe v tejto a nerie$i iné formy podpory
oblasti, priom ta ma svoje vlastné VVal, ktoré si zaslizia
Specifika. samostatnu analyzu.
Nazov dokumentu
auvodna kapitola  boli
upravené aby lepSie
reflektovali toto zameranie.

s.6, 0ds.2 Navrhujem doplnit fazy Standardného Autori  oznaCili vyber Ziadosti na| Akceptovana

procesu sutazného financovania

financovanie za poslednu fazu procesu
sutazného financovania. Za tym vSak
nasleduju dalSie fazy, najma

a. podpis zmlUv s uspeSnymi uchadzacmi

b. priecbezné  azaveretné  hodnotenie
projektov

c. financné riadenie vyziev

d. ex post evaluacia vyzvy aprezenticia
vysledkov




4 | vSeobecna Navrhuje doplnit zaver / odporucania V materiali chyba sumar hlavnych zisteni a
odporucani pre Slovensko.

Neakceptovana. Cielom
textu je wuviest niektoré
zasady zalozené na dobrej
praxi v zahraniCi ako aj

odbornej literature.
Konkrétne odporucania
zmien v slovenskom

systéme bude mozné
urobit az na zaklade
detailnejSej diskusie
s odbornikmi

a relevantnymi aktérmi.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tiuto éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material povazujem za velmi kvalitny a prehfadny. Pre pracu Sekretariatu rady vlady pre vedu, techniku a inovacie ide o velmi dobry
odrazovy mostik do daldej prace, teda smerom ku nastaveniu procesov a metodik. Ponuka pomerne unikatny prehfad najlepSich prikladov
dobrej praxe v Eurépe ako aj konstruktivnu kritiku uzkych miest v si€asnom systéme na Slovensku. S vysporiadanim sa pripomienok

suhlasim. A to aj vratane neakceptovanych pripomienok, ktoré su riadne zdévodnené.

Dokument jednoznacne odpori¢am na schvalenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi

analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia

procesov a postupov v konkrétnej oblasti).




[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny

workshop).
[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).
[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



