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(strana, odsek):

1 | Str. 1, ods. 1 Nadmerna mortalita a horna hranica Dve slovné spojenia su v niektorych | Akceptované. Terminy
Str. 2, ods. 2 oCakavanych hodnét su ob¢as miestach pouZivané zamenitelne, napr.: | V dokumente boli
Str. 3, Graf 3a4 | pouzivané zamenitelne. ,Slovensko, na druhej strane, ... a preto by | upravené tak, aby presne

zaznamenané podty umrti nemali vyrazne | @ nezavadzajuco
presahovat oGakavané hodnoty. | 0znacovali, Ci ide




Prezentované odhady nadmernej mortality
potvrdzuju tuto hypotézu (Graf 3).“ (str. 2,
ods. 2). AvSak Graf 3 vtomto pripade
neukazuje nadmernu mortalitu priamo (ale
napr.. Graf 1 a 2 ano). Vtexte je sice
struéne uvedené, Ze slovné spojenia uzko
suvisia avSak pridanie myslienky v zmysle,
Ze ,horna hranica je vlastne hodnota, ktora
je odhadnuta priamo“ by mohla poméct
Citatefovi. Aj zvyraznenie nadmernej
mortality na Grafe 3 a 4 by mohli ukazat
rozdiel. Je dolezité aby si Citatel nemylil
tieto Zargony, kedze interpretacia grafov
by nebola taka nadejna aka v skutoénosti
je a preto by som odporucila prebehnutie
textu pre déslednost.

0 nadmerné hodnoty alebo
oCakavané hodnoty.

Str. 1, ods. 3

Na konci tohto odseku by bolo vhodné
spomenut metody ktoré sa vyuzivaju na
odhadnutie oCakavanych hodnét.

Kedze cielom komentara je udporucanie
monitorovania nadmernych umrti na
Slovensku, myslim si Ze, koniec tohto
odseku je vhodnym miestom na prvé
spomenutie  arozSirenie  navrhovanej
metddy. Toto by mohlo poméct Citatelovi
porozumiet celkom skoro ako a odkial tieto
hodnoty pochadzaju. Tiez sa mi zda
vhodné aby tu bol Zargdn ,horna hranica
oCakavanych hodndét® vystvetleny hlavne
kvéli spomenutiu hornej hranice (avSak
vysvetlivka by mohla byt pridana aj v inej
viac $pecifickej Casti komentara).

Akceptované.

V 3. odseku prvej strany
bola pridana  strucna
charakteristika metodik
pouzivanych pri odhade
oCakavanych hodnét, ako
aj odkaz na Studiu, ktora
dané metody porovnava.




Str. 2, ods. 2

Pridanie 10% podhodnoteni po¢tov umrti
aj ako pocCet alebo rozsah umrti
v Cislach.

Vysledky aj z analyzy citlivosti s 10%
podhodnotenim vyzeraju nadejne pre
Slovenko. Myslim si, ze prekonvertovanie
percenta na pocet alebo rozsah umrti by
mohlo toto ukazat eSte jasnejSie, resp.
bolo by dobré ukazat, ze o vlastne tych
10% predstavuje.

Akceptované.

V 2. odseku druhej strany
boli Specifikované okrem

percenta aj hodnoty
suvisiace s analyzou
citlivosti.

10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):




Komentar sa zaobera velmi dolezitou a aktualnou tematikou pandémii. Autor velmi jasne a struéne uviedol dévody pre ktoré by sa postupy
na monitorovanie nadmernych umrti mali pouzivat a tiez ukazal ako pouzit jeden z moznych postupov. Dalej, komentar odhaluje aj dolezité
politické ponaucenie, kedze tyzdenné pocty umrti na Slovensku neprekrocili hornu hranicu o€akavanych hodnét ani v jednom tyzdni v prvom
polroku 2020 poc¢as pandémie COVID-19, €o je z Casti aj vysledkom prijatych politik po€as tohto obdobia. Komentar teda celkovo hodnotim
velmi pozitivne.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastoéne

akceptovana a zdévodnenie.



