RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 07.01.2022 xx25935xx

Recenzia A

Tomas Lichard

tomas.lichard@vse.cz

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Tomas Lichard, odborny asistent, Vysoka skola ekonomicka v Praze
NAZOV MATERIALU: Zasady poskytovania Prvej pomoci (na trhu prace)

TYP VYSTUPU*[1]: Analyza

(pri spolo¢nych vystupoch uviest' aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo financii SR - Utvar hodnoty za peniaze

AUTORI/KY: Katarina Valkova;

SPOLUAUTORI/KY: Ministerstvo financii SR - In&titat finan¢nej politiky - Vladimir Peciar - 4 body (max. pre analyzy); - -; - -; - -
RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odoévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 Str.11 Aké su vyhody/nevyhody CEM Autori by mohli struéne odévodnit, pre¢o | Pripomienka bola akceptovana.
Vv porovnani s inymi matching sa rozhodli pre dani metédu, napriklad
metodami? aj s odvolanim sa na prehladovy &lanok

2 Str.16 V bibliografii chyba polozka pre Pripomienka bola akceptovana.

Ho a kol.(2010), ktori su citovani




v texte (alebo je chyba v texte
a ma to byt Ho a kol., 20077?)

Priloha

Chyba mi informéacia, akou
metodou boli vypocitané
$tandardné chyby, napr. Ci autori
klastrovali a na akej urovni

Pripomienka bola akceptovana.

Str.2, Graf4 a5

Bolo by zaujimavé vidiet aj graf
podielov  podporenych firiem
podla nastroja aj v ramci sektorov,
nielen v celej ekonomike

Zaujimava otazka by mohla byt, ¢i maly
odhadnuty efekt opatrenia 3B nemohol
byt spbsobeny systematickym
podhodnocovanim trzieb pred
pandémiou v istych sektoroch (napr.
reStauracie atd.) z dovodu darovych
unikov, ktoré znamenalo, Ze ked danym
firmam trzby poklesli realne,
v uCtovnictve sa to az tak neprejavilo
a nedosiahli na pomoc vramci 3B.
HlbSia analyza tohoto problému je
samozrejme mimo rozsah témy Studie,
ale graf ukazujuci rozdiely v Cerpani
jednotlivych nastrojov medzi sektormi by
aspon mohol napovedat, do akej miery
je to jedno z moznych vysvetleni, kedze
rézne sektory sa liSia v moZnostiach
podhodnocovat trzby.

Pripomienka bola akceptovana
a grafy boli doplnené do prilohy.

Str. 5

Pri cost-benefit analyze by som
navrhoval e$te doplnit naklady

Pripomienka nebola akceptovana.
Pre analyzu sme nemali dostupné
udaje o pocet podporenych




auspory na jedno zachranené zamestnancov vo firmach a preto
pracovné miesto. sme pri porovnani nakladov
pracovali na strane nakladov
s agregatmi z oficialnych udajov.
Vysledky CBA naznacuju znacné
straty mftvej vahy, ktoré su aj
z literatury pre tento typ opatreni
bezné aj ked do mensej miery.
Porovnanie iba pre zachranené
pracovné miesta by vSetky vydavky
na podporené pracovné miesta
presunulo iba na udrZzané prac
miesta (cca 15%) a mohlo viest
k nespravnym zaverom o efektivite
nastrojov.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Studia je spracovana na vysokej trovni. Ma dobru logicku postupnost od deskriptivneho zhrnutia nastrojov prijatych v SR, cez
medzinarodné skusenosti s nastrojmi na zachranu pracovnych miest vo vSeobecnosti, po odhad kauzalnych dopadov slovenskych nastrojov
a ich efektivnosti. K technickej stranke nemam zasadné pripomienky. Metdda matchingu mi pride v tomto pripade vhodné (a v literature
relativne bezne pouzivané) rieSenie endogénnej selekcie, ktora je tu zjavna, ako autori sami ukazuju. Podla medzivysledkov to vyzera, ze
autorom sa podarilo navazit’ firmy v skupinach relativhe uspesne a dosiahli vysoku podobnost kontrolnej a ,liecenej skupiny. Vysledky tak
pdsobia hodnoverne. Autori sa vysporiadali s mojimi pripomienkami, takZze odporu¢am Studiu vydat.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



