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PRIPOMIENKY:

Pripomienka sa
vzt'ahuje k (strana,
odsek):

Text pripomienky*?

Odévodnenie
pripomienky

Vysporiadanie sa
s pripomienkou*

strana 1, odsek 1

Je pravda, Ze nedostatoéna
efektivnost alokéacie moze byt
pri¢inou spomalenia
konvergencie, avsak efektivnost
alokacie zdrojov determinuje
primarne Uroven produkcie, nie
tempo jgj rastu, ergo determinuje
primarne rozdiely vo vykonnosti,
nie tempo konvergencie. Grafy §
a 6 nenaznaduju, Ze by

v poslednom obdobi dochadzalo
k zhorSovaniu efektivnosti
alokacie, klucové je viak
porovnanie s inymi krajinami.
Doslo v poslednych rokoch

k nejakej vyznamnej zmene

v Urovni efektivnosti alokacie

v porovnani s vyspelymi
krajinami (napr. zlepsila sa

v tychto krajinach efektivnost
alokacie zdrojov kym tu
stagnuje)? Ak ano, potom by sme
naozaj mohli hovorit

o efektivnosti alokacie ako

o pri¢ine spomalenia
konvergencie.

Ano, efektivnost alokacie
zdrojov primarne
determinuje uroven
produktivity, ale Studie
Garcia-Santana (2016) Ci
Dias et al. (2015) priamo
prepajaju narast/pokles
alokacnej efektivity

s tempom rastu HDP.
Komentar sa priamo
nevenuije tejto oblasti, ale
zhor3enie alokaénej
efektivity znizuje uroven
HDP/produktivity v danom
roku. Ak dochadza k rastu
neefektivnej alokécie, obe
studie poukazuju na to, Ze
dochadza aj ku spomaleniu
potencionélneho rastu HDP.

strana 2, odsek 2

Definicia optimalnej alokécie je
prilis komplikovana, myslim, ze
lep$ia by bola formulacia
,Ekonomicky optimélna
distriblcia zdrojov a najvyssi

Akceptované:

Zmena zapracovana

v texte. Odkaz na pareto-
efektivnu alokaciu

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.
? Podra materialu Recenzny postup.

3 Do tabulky znagit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické Ci gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie/ pripomienka bola Ciastoéne akceptovana
a zdovodnenie.
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blahobyt je dosiahnuty vtedy, ak
by akykolvek iny spésob alokéacie
zdrojov znizil celkovy blahobyt.
Autori sa tu odvolavaju na
Pareto-efektivnost, to dava
zmysel v kontexte modelu, kde je
reprezentativna domacnost

a existuje jasna definicia
blahobytu®, v realite sa to
komplikuje, kedZe existuje
viacero jednotlivcov a Pareto-
optimalita znamena, ze
akykolvek iny sposob alokacie
zdrojov a rozdelenia outuptu
medzi jednotlivcov by zniZil
blahobyt aspori jedného
jednotlivca. Prepojit ,modelovu*
efektivnost s efektivnostou

v realnej ekonomike nie je lpline
jednoduché a mam dojem, Ze

z toho, ako autori toto formuluj
v texte vznika dojem, Ze je to
jednoduchsie, nez to naozaj je.
Prisne povedang, ak v realite
existuje na prvy pohfad
neefektivna firma vyrébajlica
obskurny produkt, ktory silne
preferuje jediny jednotlivec,
eliminovat je nemusi byt
efektivne.
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odstraneny.

strana 5, odsek 6

Autori uvadzaju: ,Ak chce
Slovensko obstat

v medzinarodnej konkurencii,
musi vyznamne investovat do
kvality ludského kapitélu,
podporovat prenos vedomosti
(tzv. knowledge spillover),
podporovat vznik firiem v
sektoroch s vysokou pridanou
hodnotou a zvysit efektivitu
verejnej spravy. V blizkej
buducnosti tak silnejuca globalna
konkurencia vytvori enormny tlak
na efektivnu alokaciu zdrojov

v ekonomike.”

Toto ale nevyplyva z modelu (¢o
neznamend, Ze to do komentéra
nepatri). Slovensko mat' kvalitny
[udsky kapital, aj rovnaké A vo
vetkych firmach (ako vysledok
spilloverov) a stale tu moZe ostat
nizka efektivnost alokécie.

K efektivite verejnej spravy model
nevie povedat nic.

Ciastoéne akceptovana:

Uvodny odsek sice nie
Uplne vyplyva z technickej
analyzy efektivnej alokacie,
ale vychadza z regresnej
analyzy determinantov
firemnej produktivity. Taktiez
a poskytuje priestor na
otvorenie témy tykajucej sa
odporucani pre hospodarsku
politiku. Odsek doplneny o
,...a zvySovanie Urovne
produktivity.”

Komentar mé dve roviny,
a to, alokaénu efektivnost
a analyzu determinantov
firemnej produktivity.

Druha &ast pripomienky
zapracovana ako poznamka
pod Ciarou.

strana 6, odsek 4

Tvrdenie, Ze vy$Sia kvalifikacia

Akceptovana:




RECENZNE KONANIE

+

na trhu préce vedie k znizeniu
frikcii by som odpor(éal
referencovat. Okrem toho, je to
nieco, ¢o je mozné skumat aj
priamo v modeli. Je alokacia
zdrojov v podmnozine firiem
zamestnavajlcich
nizkokovelifikovanych nizsia?
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Referencované na datach
vyberového zistovania
pracovnych sil z Q4 2018.

strana 8, odsek 3

Preklad pojmu distortion do
sloveniny ako ,bariéra“ sa mi
nezda vhodny. Ak Gerpa vybrana
firma dotécia, nejedn4 sa

0 bariéru v $tandardnou slova
zmysle, ale je to dostortion.
Slovenéina pozn4 vyraz
.distorzia," ten sa mi zda
vhodnejsi.

Ciastoéne akceptovana:
Doplnené o pojem distorzia.
Uvedené, Ze pojem bariéra
a distorzia st v komentari
pouzivané ako synonyma.

strana 8, odsek 4

Bariéra/distorzia vznika, aj ked
su subvencie, dafiové
zvyhodnenia a pod. poskytnuté
produktivnym firmam.

Okrem toho, nie je mi zrejme,
ako medzi bariéri/dostorzie
spada nedostatok kvalifikovanej
pracovnej sily (v duchu HK
modelu). MnoZstvo
kvalifikovanych pracovnikov je
obmedzenie, ktoré je potrebné
reSpektovat? Detto pre inovaénu
kapacitu firiem. Zaskolenie
zamestnancov v modeli explicitne
nevystupuje, ale je ho mozné
distorziu/bariéru? Ak je to nieco,
¢o je potrebné vykonat, tak to
nie je nieco, €o vieme odstranit
a zvysit takto TFP (v duchu toho,
Co prezentuji grafy 5, 6 a 7).

Rozumieme prilozenej
pripomienke, ale definicia
bariéry/distorzie

v poslednom bode odseku 4
Sa zameriava na jgj $irsi
popis. Napr. tzv. adjustment
costs, m6Zu byt v niektorych
prikladoch vnimame ako
bariéry. Konkrétne

k prikladu nedostatku
kvalifikovanej pracovne; sily
— ak produktivna firma
nedokaze ngjst na trhu
prace potrebné mnozstvo
pracovnych sil, tak je sub-
optimalne mala

a nedostatok pracovnych sil
brani v jej rastu.

Prvy bod doplneny
0 poznamku pod Giarou.

strana 9, odsek 1

Povazujem za vhodné vyjadrit sa
k tomu, ako velmi st vysledky
zavislé na vybere elasticity

0 hodnote 3, resp. aké je racio
tejto hodnoty.

ZvySenie elasticity
substiticie z 3 na 5 zvysi
potencionélny rast TFP z 43
% na priblizne 80 %
(zakladny scendr, firmy s 10
a viac zamestnancami).
Vyrazné navy$enie
potencionalnych rastov TFP
po zmene elasticity st
dokumentované aj v Hsieh,
Klenow (2009), Dias et al.
(2015) ¢i Garcia-Santana
(2016).

Pévodna hodnota 3

vychadza z empirickych
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odhadov zo $tudii Broda,
Weinstein (2006) a Hendel

and Nevo (2006).

CELKOVE HODNOTENIE:

Komentar vyuZiva jednu z najmodernejsich metod hodnotenia efektivnosti, aplikuje ju na jedineéné slovenské mikro daje
a formuluje relevantné odportcania pre hospodarsku politiku. Z tohto dévodu jednoznacne odporicam komentar publikovat.

SCHVALIT*s: Modpoméam
I:I neodporiéam

podpis recenzenta

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
A, Ano
[] NE

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:

X Ao
[] NE

5 Hodiace sa oznacte krizikom.



