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SPOLUAUTORI/KY:  - ;  - ;  - ;  -  
RECENZNÝ FORMÁT*[2]: 2 
  

PRIPOMIENKY: 

P.č. Pripomienka sa 
vzťahuje k 
(strana, odsek): 

Text pripomienky*[3] Odôvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s pripomienkou*[4] 

1 Zhrnutie, „Dopyt 
po energii 
z biomasy bude 
najprv klesat..“ 

Doplniť o akom časovom 
horizonte sa v texte 
hovorí. 

 V texte odstavca sa hovorí o tom, 
ako sa „na konci horizontu“ zvýši 
dopyt po energii z biomasy, časový 
horizont však nie je stanovený. 
Ďalej text pracuje s rokmi 2035 aj 
2050, odporúčam teda vždy uviesť 
o akom horizonte sa práve píše. 

Akceptované 
Slovné hodnotenia horizontov boli nahradené 
rokmi. 

 



 

2  Zhrnutie, „Dopyt 
po energii 
z biomasy bude 
najprv klesat..“ + 
naprieč textom 

 Odporúčam rozlišovať 
pojmy energetika, 
elektroenergetika 
a výroba tepla. 

 „V sektore energetiky bude 
biomase konkurovať rozvoj OZE 
slnka a vetra, prípadne spustenie 
nových jadrových zdrojov.“  Títo 
konkurenti platia iba pri výrobe 
elektriny. Celkovo naprieč textom 
(napr. aj v úvode prvom odstavci) je 
pojem energetika viac krát použitý 
v kontexte iba výroby elektriny. 
Odporúčam to rozdeliť a keď tak 
spomenúť aj OZE konkurentov 
biomasy v oblasti tepelnej 
energetiky, kde ich je teda menej, 
najmä čo sa týka vykurovania 
budov mimo priemyslu. 

 Akceptované 
Doplnila sa veta hneď do prvého odstavca 
v úvode, kde sa energetika, elektroenergetika 
a výroba tepla rozlišujú v poznámke pod čiarou. 
Naprieč textom boli upravené formulácie 
energetiky, sektoru energetiky či využívanie 
dreva aby sa rozlišovala výroba elektriny, tepla, 
či KVET a aby bolo jasné, či sa jedná o drevo 
smerujúce do zariadení zameraných výlučne na 
výrobu energie (sektor energetiky) alebo sa 
jedná o drevo na energetické spracovanie 
(všeobecne – priemysel, domácnosti, sektor 
energetiky) 

3  Všeobecne​  Zvážiť pridanie 
„slovníka“, 
vysvetľujúceho  rôzne 
terminologické pojmy, 
ktoré sa v laickej reči 
bežne nepoužívajú. 

 Pre čitateľa neznalého lesníckej 
terminológie by mohlo byť užitočné 
mať na jednom mieste možnosť si 
prečítať čo je to holorub, hrubina, 
guľatina, krájaná a lúpaná dyha, 
holina, defoliácia, pionierske 
dreviny a pod.  

Čiastočne akceptované 
Uznávame, že niektoré lesnícke pojmy nemusia 
byť v bežnej komunikácii zrejmé. Text sme si 
prešli a všetky pojmy súvisiace s lesníctvom 
sme sa snažili zakomponovať do textu lebo do 
poznámok pod čiarou. 

4 Graf 7,8 Zvážiť bližšie popísanie 
rozdielov v dodávkach 
jednotlivých tried medzi 
ihličnatým a listnatým 
drevom. 

Niekoľko odsekov pod grafmi je 
popísané, ako v segmente 
kvalitného listnatého dreva chýbajú 
spracovateľské kapacity. Odporučil 
by som tento odsek presunúť 

 Čiastočne akceptované 
Odstavec, kde sa hovorí o problémoch 
spracovateľského priemyslu priamo nadväzuje 
na spotrebu dreva a po tomto odstavci nasledujú 
informácie týkajúce sa energetického 

 



 

trochu vyššie pri grafy 7 a 8, 
pretože tu čitateľovi hneď udrie do 
očí rozdiel medzi listnatým 
a ihličnatým drevom tried III a V. 
Vedia autori odhadnúť aj z akého 
dôvodu sú na Slovensku 
spracovateľské kapacity pre 
kvalitné ihličnaté drevo, ale pri 
listnatom chýbajú? Je tento sektor 
menej ziskový alebo čo sa za tým 
skrýva? 

spracovania. Odstavec by tak dobre nezapadol 
ku grafom 7,8.  
O spracovaní dreva priemyslom sa tiež 
pojednáva pri grafoch 5,6 (import a export 
dreva), keďže to, že sa isté sortimenty 
nespracovávajú priamo súvisí s exportom, je 
tam popísané: 
„Momentálne nie sú na Slovensku dostatočné 
kapacity na výrobu drevárskych výrobkov s 
vyššou pridanou hodnotou (krájaná a lúpaná 
dyha, drevovláknité dosky, OSB dosky, obalový 
a špeciálny papier či nábytok) a nespracovávajú 
sa najkvalitnejšie sortimenty guľatiny. Výroba 
produktov s vyššou pridanou hodnotou, vrátane 
výroby nábytku, sa pritom často realizuje v 
zahraničí. Priemysel je navyše úzko zameraný 
na vybrané triedy dreva (NLC, 2023), čo 
obmedzuje jeho schopnosť reagovať na nové 
trendy v drevárstve a adaptovať sa na zmenu 
klímy a predpokladanú zmenu drevinového 
zloženia lesov. „  
Do prvého odstavca pod kapitolu 1.2 sa pripísala 
veta „Na Slovensku existujú spracovateľské 
kapacity najmä na spracovanie ihličnatého dreva 
III triedy kvality a listnatého dreva V. triedy 
kvality.“ Aby mal čitateľ hneď jasný prehľad 
o tom, čo sa u nás predovšetkým spracováva 
a čo nie. 

 



 

Prečo nemáme spracovateľské kapacity, aby sa 
spracovali všetky triedy kvality? Dôvodov môže 
byť viac, spoľahlivo sa ale nedá hovoriť 
o žiadnom. Ide napríklad o ekonomické dôvody, 
spracovávanie ihličnatého dreva do formy reziva 
(dosky, hranoly) je relatívne jednoduché, dá sa 
škálovať a vytvára zisk. Navyše, smrekového 
dreva je v istých lokalitách stále dostatok, takže 
píli nemusia prepravovať dreva na veľkú 
vzdialenosť. Kvalitného listnatého dreva je síce 
súhrnne dostatok, ale jeho granularita, teda 
koľko ho kde vzniká sa môže na celom území 
SR líšiť a prepravovať malé objemy istej kvality 
dreva od vlastníka lesa môže byť ekonomicky 
náročné. Vo výsledku to bude súbor dôvodov 
ceny, priestorovej a objemovej dostupnosti dreva 
ale aj kúpyschopnosti zahraničných firiem. Už 
dnes pozorujeme, že zahraničné firmy sú 
schopné preplatiť domácich spracovávateľov 
kvalitného ihličnatého dreva, teda sektoru, 
v ktorom sme silný. Ukázať kvantifikovane na 
tieto dôvody je však veľmi náročné. 

5  1.2 Energetické 
využívanie 
biomasy 

Doplniť účinnosť kotlov 
na biomasu/premeny 
biomasy na teplo. 

V odstavci „Výroba energie 
z biomasy je nadhodnotená...“ sa 
hovorí o účinnosti premeny 
biomasy na elektrinu a účinnosť 
KVET, pre úplné doplnenie 
predstavy by sa možno hodilo 
pridať aj účinnosť biomasových 

 Akceptované 
Do textu sa vložila veta o účinnosti domácich 
kotlov. Tá je však vysoko variabilná, staré 
jednoduché kotly dosahujú len niekoľko desiatok 
percent, novšie a sofistikované zariadenia 
dosahujú hranicu blízko 90 %. 
(ieabioenergy.com/wp-content/uploads/2025/01/I

 



 

kotlov, keďže veľká časť biomasy 
sa spaľuje v domácnostiach a tie 
kombinovanú výrobu nemajú. 

EA-Bioenergy_Factsheet-2.pdf). Preto sa v texte 
neodvolávame na presné číslo, ale skôr na 
rozsah hodnôt. 

6  Graf 12 Zmeniť popis z 
„Produkcia elektriny“  

 Graf má asi hovoriť o KVET a čisto 
elektrárňach/produkcie iba 
elektriny. I keď je čitateľovi zjavné, 
ako to autor myslel, tak odporúčam 
zmenu na „iba elektrina“ alebo 
niečo podobné na zvážení autora 

 Akceptované 
Text bol zmenený v zmysle pripomienky 

7  1.2 Energetické 
využívanie 
biomasy; „Dve 
tretiny 
slovenských 
domácností sú 
vykurované 
plynom...“ 

Odporúčam do 
poznámky vysvetlenie 
alebo príklady 
ústredného lokálneho a 
diaľkového vykurovania 
a samostatného 
vykurovacieho telesa 

Mohlo by byť prospešné pre 
niekoho neznalého terminológie, či 
si má pod ústredné lokálne 
predstaviť svoj domáci kotol 
v dome alebo napr. kotolňu pri 
svojom paneláku, alebo taká 
kotolňa patrí už medzi diaľkové 
a kotol medzi samostatné 
a podobne. 

 Akceptované 
Súhlasíme, že terminológia môže byť mätúca, 
bola pridaná poznámka, ktorá vysvetľuje 
jednotlivé typy kúrenia. 

8  1.2 Podpora 
energetického 
využívania 
biomasy; „Štát 
podporuje priamo 
aj samotnú 
výrobu...“ 

Opraviť smerovanie 
priamej podpory iba na 
elektrinu 

Podpora OZE a VÚ KVET 
prostredníctvom doplatku je priamo 
smerované výhradne na vyrobenú 
elektrinu  a nie na teplo, aj keď 
samozrejme pri VÚ KVET pri tom 
nepriamo profituje aj výroba tepla. 
Niekto môže namietať, že štát 
priamo výrobu tepla z OZE 
nepodporuje, toto zistenie je aj 

 Akceptované 
Text bol zmenený v zmysle pripomienky. Z prvej 
vety sa vyhodilo slovo teplo. Doplnila sa veta na 
koniec odstavca: 
Aj keď teplo nie je podporované, KVET 
zariadenia z podpory elektriny získavajú úžitok 
aj pre teplo. 

 



 

výsledkom skúmania slovenskej 
legislatívy, ktoré pre MIRRI robila 
EIB začiatkom tohto alebo koncom 
minulého roka. 

9  1.2 Podpora 
energetického 
využívania 
biomasy; „Štát 
podporuje priamo 
aj samotnú 
výrobu...“ 

 Doplniť zložky koncovej 
ceny elektriny 

Pre úplnosť, keď už sa vymenúvajú 
zložky, tak obsahujú ešte diagram a 
odchýlku (tieto môžeme teoreticky 
započítať ku komodite), primeraný 
zisk a straty.  

 Čiastočne akceptované 
Pre jednoduchosť textu sme cenu za diagram 
a odchýlku  neuvádzali. Primeraný zisk a straty 
sme však doplnili. 

10  1.2 Podpora 
energetického 
využívania 
biomasy; 
„Podpora na 
spaľovanie 
biomasy sa 
udeľuje...“ 

 Opraviť „Výkupné ceny 
elektriny“, nie energie 

 Výkupné ceny sú iba na elektrinu, 
na teplo nie 

 Akceptované 
Text bol zmenený v zmysle pripomienky 

11 2.3 „Problém so 
znečistením 
ovzdušia je 
zreteľný...“ 

Upresniť informáciu 
o podiele domácností, 
využívajúcich palivové 
drevo 

Veta „Až 78 % domácností  (dom, 
nenapojený na zásobovanie 
teplom) stále využíva palivové 
drevo“ je zavádzajúca, je potrebné 
doplniť, že ide iba o domácnosti, 
využívajúce tuhé palivo ako 
primárny zdroj energie na 
vykurovanie, keďže na týchto bol 

Akceptované 
Text bol zmenený v zmysle pripomienky 

 



 

robený prieskum, z ktorého 
pochádza údaj. 

12 2.3 „Vo veľkých 
mestách sa na 
znečistení 
výraznejšie 
podieľa doprava a 
priemysel, preto 
obmedzenie 
využívania 
biomasy nebude 
mať tak výrazný 
efekt“ 

Zvážiť pridanie 
porovnania emisií 
znečisťujúcich látok 
medzi biomasou a inými 
palivami. 

Pre čitateľa by mohlo byť pre lepšiu 
predstavu užitočné vidieť ako je na 
tom biomasa v porovnaní s 
hlavnými palivami v doprave 
a priemysle, o ktorých uvedená 
veta hovorí. Častokrát je relatívne 
jednoduché predstaviť si 
porovnanie čo sa týka skleníkových 
plynov, ale ako sú na tom jednotlivé 
palivá čo sa týka znečisťujúcich 
látok je pre laika ťažko 
predstaviteľné. Ak by sa dalo 
možno niekde v prílohe nájsť 
porovnanie, mohlo by to byť 
užitočné. 

Neakceptované 
Kapitola o ovzduší je len doplnková, IEP 
pripravuje samostatný komentár, ktorý sa bude 
venovať kvalite ovzdušia a bude sa tam 
spomínať aj biomasa.  
Pri znečistení ovzdušia sú emisie len 
smerodajné. Veľmi záleží do akého prostredia 
sa vypúšťajú. Dobrým príkladom je Bratislava, 
ktorá má násobne vyššie emisie znečisťujúcich 
látok ako napríklad dedinky na Gemeri. Tie sú 
ale z pohľadu rozptýlených koncentrácií na tom 
oveľa horšie. V týchto oblastiach stačí aj 
niekoľko malých zdrojov, ktoré vytvoria výrazne 
znečistené ovzdušie. Naopak kvôli otvorenému 
priestoru a vyššej veternosti sa v Bratislave 
znečistenie rozptyľuje rýchlo a nedochádza tak 
k hromadeniu znečistenia.   
Porovnanie palív cez emisné faktory ako je tomu 
u emisií CO2 môže byť v tomto prípade 
zavádzajúce. Napríklad drevo sa môže spaľovať 
v teplárni, ktorá obsahuje systémy čistenia 
spalín, ktoré významne redukujú množstvo 
znečistenia. To isté drevo sa môže spáliť aj 
v domácnosti, kde tieto systémy vôbec nie sú.  
Zohľadniť tieto faktory by bolo nad rámec tejto 
štúdie, cieľom kapitoly je poukázať na súčasný 

 



 

stav, historické trendy a budúcnosť podľa 
rôznych prognóz vo využívaní dreva 
v domácnostiach a z toho vyplývajúceho 
znečistenia ovzdušia. 

13 4.2 „Zvýšenie 
energetickej 
efektívnosti v 
priemysle zníži...“ 

Doplniť odstavec 
o priemyselné odvetvia, 
o ktorých hovorí 

V odstavci chýba doplnenie o akom 
priemyselnom odvetví/odvetviach 
sa píše, pretože sa porovnáva 
priemysel s priemyslom, ktorý 
spracováva drevo nevhodné pre 
priemysel, zrejme preklep 

Akceptované 
Jednalo sa o preklep. Text bol opravený, v prvej 
vete sa porovnáva drevospracujúci priemysel 
s ostatným priemyslom. V ďalšej vete chýbalo 
slovo celulózovo-papierenský priemysel. 

14 5.1 Doplniť vysvetlenie 
predpokladu 
konštantného dopytu 
a neskôr konštantnej 
ponuky 

Modelovanie, vstupujúce do INEKP, 
o ktorom sa hovorí 
v predchádzajúcej kapitole zahŕňa 
aj prognózy vývoja pridanej 
hodnoty jednotlivých priemyselných 
odvetví. Nijako nespochybňujem 
metodiku autorov, ak by však mohli 
aspoň spomenúť túto skutočnosť 
a prečo s výsledkami 
makroekonomického modelovania 
ďalej nepracovali ale použili 
konštantnú spotrebu tak by sa to 
mohlo hodiť. Resp. pokiaľ tieto 
prognózy hovoria 
o minimálnych/žiadnych zmenách 
v produkcii vybraných sektorov tak 
by to tiež bol dobrý argument. 
Rovnako pre spotrebu 

Akceptované 
Scenár konštantnej spotreby sa vysvetlil viac do 
hĺbky. Pridalo sa konštatovanie z NECP, kde sa 
hovorí o predikcii konštantnej výroby 
celulózo-papierenského priemyslu. 
Okrem toho sa do prílohy pridala kapitola 
s alternatívnymi scenármi, kedy by sa 
priemyselne spracovalo všetko dostupné drevo 
z ťažobných scenárov. Vyhodnotené je dostupné 
množstvo energie pri týchto scenároch ako aj 
vplyv zavedenia kaskádového princípu. 

 



 

v energetickom spracovaní dreva 
nie sú využité výsledky CPS ale 
uvažuje sa konštantné. Neskôr 
v grafe 34 za použili scenáre 
spotreby ale konštantná ponuka, aj 
keď scenáre ťažby sú klesajúe, 
chýba mi možno bližšie 
vysvetlenie. 

15 5.2 Ak je to možné, pridať 
možný vplyv 
kaskádového využívania 
na energetickú spotrebu 
biomasy 

Mohlo by zníženie dostupného 
energetického potenciálu biomasy 
ohroziť napĺňanie RED III cieľov 
v oblasti využívania OZE? Alebo by 
sme museli jednoducho zvýšiť 
import pre naplnenie scenárov 
z INEKP? 

Akceptované 
Do kapitoly 5.2 sa pridal posledný odstavec, 
ktorý vyčísľuje aplikáciu kaskádového princípu 
na dostupné množstvo energie z OZE pre oba 
scenáre WEM a WAM z NECPu. 
Vyplýva z toho, že v roku 2030 by sa mohol 
prepad predstavovať až 26 % energie, čo by 
zrejme narušilo plnenie cieľov podielu OZE. Cieľ 
by tak musel byť vykrytý iným zdrojom než 
biomasou, pričom import dreva zo zahraničia na 
energetické účely nemusí byť z rovnakých 
dôvodov v susedných krajinách dostupný. 

16 6.2 Bližšie vysvetliť 
odporúčania 

Nie veľmi dobre rozumiem 
prepojeniu medzi materiálom 
a napr. odporúčaním „Výmeny by 
mali byť podporené jedine vtedy, 
keď pôvodné zariadenie bolo na 
uhlie alebo biomasu“, prečo 
nepodporiť aj napr. výmenu 

Akceptované 
Odporúčania zamerané na výmenu zariadení 
neboli jasne napísané.  
Pomocou dotácií ako Obnov dom a Zelená 
domácnostiam sa plynové kotly dotovať 
nemôžu, môžu však byť vymenené. Z pohľadu 
kvality ovzdušia je však plynový kotol oproti kotlu 

 



 

plynového kotla? Chýba mi tam 
spojitosť, alebo bližšie vysvetlenie. 

na biomasu veľmi priaznivý. Preto je 
odporúčanie zamerané na výmenu 
predovšetkým kotlov na biomasu a uhlie. 
Text dvoch odporúčaní bol zmenený a pridala sa 
veta:​
„Z hľadiska vplyvu na ovzdušie je využívanie 
plynových kotlov priaznivé. Nemalo by tak 
dochádzať k výmene plynových kotlov za nové 
kotle spaľujúce biomasu, nakoľko by mohlo 
dôjsť k zhoršeniu kvality ovzdušia.“  

  

CELKOVÉ HODNOTENIE (recenzent/ka vyplní túto časť po vysporiadaní sa s pripomienkami analytickou jednotkou): 

Analýza je zameraná na vyčíslenie budúcich zásob, ťažby a potenciálu využívania biomasy na Slovensku. Predstavuje užitočné a potrebné 
prepojenie medzi prognózami a cieľmi využívania biomasy na energetické účely, ku ktorým sa Slovensko prihlásilo prostredníctvom INEKP 
a budúcimi zásobami a možnosťami domácej ťažby. Prináša jedinečný spôsob prognózovania drevných zásob prostredníctvom modelu 
Sibyla. 
Splnenie odporúčaní analýzy môže okrem iného priniesť kvalitnejšiu dátovú základňu a prehľad o biomase na Slovensku, čo sa následne 
prenesie do kvalitnejších analytických výstupov ohľadom využívania OZE. 
 
Materiál odporúčam schváliť. 

 
 

[1] Výber medzi: 1. analýza (komplexný analytický materiál s návrhmi konkrétnych systémových opatrení); 2. komentár (rozsahovo menší 

analytický materiál venujúci sa konkrétnemu čiastkovému problému); 3. manuál (metodické usmernenie vyplývajúce z potreby zjednotenia 

procesov a postupov v konkrétnej oblasti). 

[2] Formát 1 pre komentár/manuál  (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Formát 2 pre analýzu (3 recenzenti a povinný odborný 

workshop). 

 



 

[3] Do tabuľky značiť pripomienky zásadného metodologického a obsahového charakteru (nie štylistické či gramatické opravy). 

[4] Vyplní analytická jednotka: pripomienka bola akceptovaná / pripomienka nebola akceptovaná a zdôvodnenie / pripomienka bola čiastočne 

akceptovaná a zdôvodnenie. 

 


