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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k
(strana, odsek):

Text pripomienky*[3]

Odévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Manazérske
zhrnutie

Na zaciatku kapitoly chyba zhrnutie
vysledkov a odporuc¢ani. Napr. vo forme
infografiky, ktora zaradi oblasti podla
dvoch osi: vydavky (nadpriemerné,
podpriemerné) a vysledky. Na zaklade
toho je mozné rozdelit aj na oblasti,
ktoré potrebuju:

,Chronologicky* &tyl, ktorym je napisané | Manazérske zhrnutie bolo
zhrnutie, je v rozpore s Economist Style | kompletne prepisane.

Guide




- Viac vydavkov

- Reformu

- Menej vydavkov

- Kombinaciu viacerych

2.1. Staroba Graf 12 ukazuje, Ze davame menej| Co sa deje? Preco je tam rozdiel? Pévodne sme ESA
alebo rovnako na starnutie ako vydavky (Graf 12)
porovnavacie skupiny. Graf 5 ale neodistovali o podiel 65+
ukazuje, ze davame viac. na celkovej populacii a

Graf 5 ano. Pripomienka je
zapracovana a ESA
vydavky su rovnako
upravené o demografiu.

2.1. Graf 16 ukazuje Cisté miery nahrady pre | Ako je mozné, ze je taky velky rozdiel? Dévodom nejasnosti bolo,

Ccz vyrazne iné ako tu:
https://data.oecd.org/pension/net-
pension-replacement-rates.htm

ze sme neuviedli, ze graf
zobrazoval 50 %
priemernej mzdy (resp.
minimalnu mzdu, ak je 50
% priemernej mzdy pod
minimalnou mzdou). Data,

na ktoré recenzent
poukazuje, zachytavaju
zarobok na drovni

priemernej mzdy. Graf bol
upraveny, teraz by mali
Cisla sediet s tymi od
recenzenta.



https://data.oecd.org/pension/net-pension-replacement-rates.htm
https://data.oecd.org/pension/net-pension-replacement-rates.htm
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CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Naro¢na téma je v materiali velmi dobre spracovana. Porovnavacie skupiny su vhodne zvolené. Ocenujem, ze sa material sa nesnazi najst
rieSenia na kazdy problém, avSak dokaze jasne a dobre poukazat na problémové oblasti, nerovnosti vo financovani v kontexte vysledkov.
Metodicky je material dostato¢ne robustny, datovo sa opiera o overené zdroja a vyuziva zrozumitelné a zavedené analytické metriky.
Vhodné je aj vyuzitie DEA. Odporu¢am schvalenie materialu.




[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



