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PRIPOMIENKY:
Pripomienka | Text pripomienky*? Oddvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa
sa vzt'ahuje s pripomienkou*
k (strana,
odsek):
VSEOBECNA | Navrhujem podrobnejsie | Na strane 8 sa uvadza, %e ciefom | CIASTOCNE
. , . AKCEPTOVANA
Str.8 metodicky popisat, ako bola | analyzy je:

robena ¢ast analyzy - identifikacia
najrelevantnejsich nefinanénych
motivatorov, nakofko nie je
zuvedeného materialu zrejme,
preo sa naraba s konkrétnymi
motivatormi, resp. skor
nefinanénymi benefitmi.

,ad1) ldentifikacia
najrelevantnejSich  nefinanénych

motivatorov, ktoré maju potencial
zvysit spokojnost prislusnikov OSS,
prispiet k regrutacii novych kadetov
do OS SR a znizit odchodovost
profesionalnych vojakov.

ad?) Identifikacia ~ moznosti
Zlepsenia  suGasného  stavu

vyuzivania aktuéinych benefitov na

z4klade udajov  ziskanych z
prieskumov spokojnosti
profesionélnych vojakov.”

Ako boli identifikované
najrelevantnejSie motivatory?
Vychadzali zdaného prieskumu

spokojnosti (tzn. ako najCastejSie
uvadzané) alebo boli
preddefinované v danom prieskume

1 Podfa parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.
2 Podra materialu Recenzny postup.
¥ Do taburky znagit pripomienky zasadného mefodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické & gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zddvodnenie/ pripomienka bola &iastoéne akceptovana

a zdovodnenie.

NajrelevantnejSie motivatory
boli identifikované

z prieskumu spokojnosti,
ktory robil odbor sekcie
fudskych zdrojov. Tie
skumali spokojnost

v niekofkych oblastiach,

z ktorych vzislo niekofko
grafov a préve ten v praci
pouZivany nam priiel ako
najrelevantne;jsi, kedze mal
chceli skimat. Nasledne
vysledky prieskumu neboli
podrobené Ziadnemu
vyskumu (jeden z dévodov,
pre¢o sme ho spravili my).

Dana praca teda vychadza
vyhradne z daného
prieskumu spokojnosti,
kedZe sa pocas analyzy
faktorov Zistilo, Ze (aspofi
podfa nasich informécii)
neexistuju analyzy aniiné
Studie alebo data




RECENZNE KONANIE

Str. 8

Str.9

Odpor€am doplnif o popisanie
metodiky v {asti - pocet
respondentov aako sa sjej
velkosfou narabalo pri
interpretacii vysledkov.

Odporiéam  SirSie  vysvetlit
metodiku  vyskumu v oblasti
triedenia motivatorov na finanéné
a nefinanéné.

PRIPOMIENKOVACi HAROK

anasledne bola  mapovana
spokojnost s nimi? Robila sa nejaka
kvalitativna analyza dokumentov
(legislativy a podobne) Nie sii jasné
krittria vyberu - ide o v3etky
benefity zamestnévatefa? Ak nie,
(uvadza sa, Ze najrelevantnejSie)
ako boli wvybrané? Dielo je
postavené na sekundarnej analyze
z 2017 - kopiruje teda vyber z danej
analyzy? Analyza, ktora bola
uskutonena autorom skumala tie
isté benefity? Odpori¢am jasnejsie
Citatefovi vysvetlit ako a prego sa
dané benefity vybrali ato aj
vpripade, ak sa prevzali zingj
Stadie/analyzy a nasledne sa opét
analyzovali.

V dokumente sa uvadza, Ze vzorka
vo vyskume zroku 2017 bola
Jpriememe 585 respondentov’,
neuvadza sa dalej z akého poétu,
tzn. nie je jasné ak( vzorku to
predstavuje a pre€o je dostatona
pre zoveobecfiovanie vysledkov
vyberu na celi populaciu (dana
vzorka na vSetkych zamestnancov
0S). Velkost vzorky z vyskumu
zroku 2018 sa neuvadza. Pri
analyze fudskych zdrojov (pracovnej
spokojnosti, ale celkovo spravania
avnimania fudi atd.) je velmi
relativne, ¢o je ado nie je
dostatodna vzorka
a zovSeobecriovanie vysledkov by
malo byt vefmi opatmé. To ¢o plati
pre jeden vyberovy slbor (jasne
stanovend vzorka na zaklade
kritérii) nemusi zarovef platit pre iny
vyberovy slbor (pri zachovani
rovnakych kritérii vyberu).

Viexte sa na sftr. 9 uvadza, Ze
finanéné motivatory su iba ,tvrdé
peniaze®, to znamena, Ze toto je
jediné  kritérium  kategorizicie
benefitov? Pre¢o su napriklad medzi
nefinanéné ,motivatory" zaradené aj
také ako prispevok na byvanie, ktory

zaoberajlce sa
nefinandnymi motivatormi.

Autori sa pokuasali prist

s inou, efektivnejSou
metodikou, no vzhfadom na
obmedzené data im prave
pouZitd metdda prisla
vhodna.

Metodika prace bola
vyraznejSie rozpisana, no
zmazali sme ju, kedZe sme
postupovali podfa OECD
metodiky odporiéanej UHP,
kde sa s metodikou tohto
charakteru pracovalo

minimaine.
AKCEPTOVANA
Navratnost  tvorila 95%,

takze vyskumna vzorka bola
nie€o cez 600 ludi. To, & je
vysledok relevantny
a dostatotne
zovseobecnitelny pri
napinenosti cca 12500 Prv
sme konzultovali
s oddelenim, kforé zadavalo
vyskum. Bolo nam
povedané, Zze vzorka je
dostatogna (vychadzajic zo
Statistickych a
sociologickych metéd).

CIASTOCNE
AKCEPTOVANE

Niektoré ¢lenenia
motivatorov maj trochu iné
charakteristiky  a zaraduju
medzi finanéné aj to, Go iné
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Navrhujem ddslednejSie pracovat
s pojmami a ciefom analyzy, tzn.
¢i analyza m4 za ciel zmapovat
vnitomd a vonkajsiu motivaciu
cez prieskum spokojnosti, alebo
ajllen systém RLZ/benefity, ktoré
poskytuje zamestnavatel. Od toho
by sa potom mala odvijaf
interpretacia vysledkov.
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je stabilizaény, tzn. vyplaca sa
pravdepodobne ako sucast platu (a
vyska zavisi od viacerych faktorov)?
Citatefovi nie je celkom zrejmé,
pre¢o bol zvoleny takyto pristup — pri
tom prave tato dast by bola pre
verejni diskusiu zaujimava. Ja by
som napriklad prispevok na byvanie
(v pripade, Ze je siCastou platu)
vnimala ako finanény benefit, ktory
je jeden zfaktorov vonkajsej
motivacie (mdzeme pouzit vonkajsi
motivator v podobe prispevku). Su
napriklad typy prispevkov (napr.
v Statnej sluzbe), ktoré zamestnanci
nedostéavaji v podobe priplatku, ale
uz ako konkrétny produkt. A potom
st také, ktoré su jednoznacne
nefinanéné ako napriklad praca
z domu atd.

V texte sa opisuju viaceré benefity
zamestnavatela (systémové) ako
napr.  vzdelavanie, ubytovacia
politika a podobne, ale uvadzaju sa
ako motivatory. Motivaciu ¢loveka
v pracovnom prostredi ovplyviiuja
mnohé faktory a vo vSeobecnosti sa
narone meria aanalyzuje. V
podstate hovorime najma
o vnutornej motivacii (réznorodé
faktory, priom v rAmci nich st prave
zaujimavé Specifikd pre verejny
sektor, ktoré by mali byt
zohladfiované — nakofko motivaciu
zamestnat sa vo verejnom sektore
ovplyviiuju Specifické faktory — a ide
zvat3a aj o typové podobnosti.
Motivacii vo verejnom sektore sa
venuju viaceri autori a napriklad sa
uvadza, Ze jednym zvyraznych
motivatorov je verejné blaho, praca
pre verejnost a podobne.
Predpokladam, Zze vOS to bude
edte onieo zaujimavejSie, tu by
mohla byt identifikovana v tomto
ohfade eSte uzdia - skupina
unikatnych vnitornych motivatorov)
a vonkajsej motivacii. Vyznamnym

nie, tu uz je to len otom,
ktoré delenie si zvolif.
Vpraci sme si zvolili to
volnejsie Clenenie.

Stabilizagny prispevok nie je
oznageny ako nefinanény
motivator, ale nachadza sav
Jmotivatore  sluZba podla
potrieb OS SR, ktory je pre
potreby préce oznacovany
ako motivator.

NEAKCEPTOVANA
To autori a uviedi na
zatiatku prace, Ze

v slivislosti s danymi Gdajmi
je faZké ich kvantifikovat
askimat tak, aby vysledky
boli exaktné.

Cielom bolo z identifikacie
bodov nespokojnosti podla
prieskumu, zistit, zakého
dovodu existuje
nespokojnost v tejto oblasti
a navrhnut opatrenie
(nefinanéné motivatory).

Nakofko autori pracovali
s datami, ktoré mali, neboli
schopni  ist  vmnohych
veciach do hibky a skimat
ich z réznych uhlov.
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faktorom vonkajSej motivacie su
prave benefity zamestnavatefa
avpodstate prvky systému RLZ
(ako napr. vzdelavanie, rozvoj, rast
apodobne). Ale pri vonkajsej
motivacii hrajil vyznamna rolu aj iné
faktory ako napr. kolegovia,
pracovné podmienky, méakké prvky
manazmentu, employer brandindg,

okolie atd.
V dokumente sa aj uvadza strutné
zadefinovanie nefinanénych

motivatorov na str. 9, konkrétne, Ze
mbze ist napr. o ,status, pochvalu &i
prijemné pracovné prostredie®, dalej
sa vSak venuje dokument réznym
benefitom/systému RLZ
a spokojnostou s nimi, no dokument
ma nazov nefinanéné motivatory.
V dokumente je mnoho zaujimavych
vysledkov a informéacii, ale je troSku
problematickejSie sa zorientovat
vpredmete aspdsobe realizacie
vyskumu.

Navrhovala by som dbslednejSie
utriedit, ¢o presne je predmetom
vyskumu, ¢o je presne zmapované
ato prepojif na interpretaciu dat,
najmd pri  zovSeobecfiovani -
predikcii spokojnosti celej populacie
(zamestnancov OS SR).

CELKOVE HODNOTENIE: Dané dielo je zaujimavé, téma je vysoko aktuélna a potrebna v ramci rozvoja fudskych
zdrojov vo verejnom sektore. Mam zopar odporti¢ani v suvislosti s tedriami motivacie a celkového pristupu analyz
fudskych zdrojov vo verejnom sektore a naslednej interpretacie dat. Ocenila by som podrobnejsie popisani
metodiku vyskumu, ¢o by obohatilo verejni diskusiu v oblasti pracovnej spokojnosti a motivacie zamestnancov
verejného sektora.

SHVALIT*s: | <| odporiéam

[

5 Hodiace sa oznaéte krizikom.
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