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(strana, odsek):

1 | Strana 2/ odsek 1 | LightGBM je implementacia LightGBM ponuka v podstate viacero | Pripomienka akceptovana.
Gradient Boosting trees, samotne [ moznosti volby modelov, konkrétne | Upresnena formulacia
LightGBM nie je model ako taky. | gradient boosting classification/regression | v odseku 18.
Odkazoval by som na LightGBM tree ale pontka (hoci menej pouzivanu)

ako na implementaciu nie ako na | moznost random forests model, ktory je
model. znacne odlisny od gradient boosting tree




modelov. Preto si nemyslim ze je
najStastnejSie oznaCovat vas model ako
»,model LightGBM®, preto si myslim ze by
bolo dobré to na zadiatku upresnit. Kludne

by staCilo na zacliatku spomenut Ze
pouzivate model Gradient Boosting
(classification) trees ktory je

implementovany v kniznici LightGBM. Dalej
sa na nas model budeme odkazovat ako na
LightGBM model.

Strana 12/ odsek
1

Vyslovene spomenut Ze skore bolo
pocitané na valida¢nej vzorke. Nie
len ako poznamku pod Ciarou.

Tato informécia bola poskytnuta
v poznamke pod &iarou avSak myslim si ze
by bolo dobreé to spomenut’ aj priamo v Casti
s vypocitanymi hodnotami v Casti kde sa
vyhodnocuje model.

Pripomienka akceptovana.

Strana 12/ odsek
1

Vzhlfadom na pouzitie F_beta slére
pre rdbzne hodnoty, napisat’ kratke
zdbévodnenie pre volbu F_1 skére

Zdbvodnenie mbze byt len velmi strohé,
ale vzhladom na to, ze ste uverejnili
hodnoty pre rozne F_beta skére tak by som
aj oCakaval zdbvodnenie pre€o ste sa
rozhodli pre F_1 ktoré vahuje presnost
a citlivost’ rovnako (staci z pohfadu end
usera rovnako zlé ak je ).

Pripomienka neakceptovana.

Maximalizaciu F1  Statistiky
neprezentujeme ako najlepSiu
moznost, len ako moznu
kompromisnu vofbu, na ktorej
ilustrujeme uspesnost modelu.
Konkrétnu  vofbu  hranicnej
rizikovosti odporu¢ame nastavit
podla potreby a konkrétneho
vyuzitia modelu.




Strana 17/ odsek
3

Navrh. Dophit odporacania aj o

po
uskutocneni cielenych projektov na

opakovanie tejto analyzy

znizenie rizikovosti ako spdsob

vyhodnocovania uspesnosti tychto
projektov.

Jedna sa skér onavrh na doplnenie
odporucani, kedze vdaka tejto analyze by
bolo teoreticky mozné odmerat vplyv
réznych programov na znizenie dlhodobej
nezamestnanosti. Napriklad vplyv na
znizenie rizikovosti absolventov v pripade
projektu na ich [lahSie zallenenie do
pracovného trhu.

Pripomienka akceptovana.
Doplneny odsek 47.

Strana 6/ odsek 3 | Spominate Ze datovy subor je | Nespominate, & ste sa venovali aj|Pripomienka akceptovana.
nevyrovnany avSak nespominate Ci | nevyrovnanosti datasetu, ¢i uz pri tvorbe | Pridané upresnenie v gasti 4
to bol problem pre model a bolo | datasetov ako takych (v pripade nahodného | o zachovani zastipenia hodnét
treba dalSie kroky, alebo | vyberu validacnej vzorky Ci ste zachovali [y v jednotlivych datasetoch
nevyrovnanost  nepredstavovala | pomer jednotlivych  tried v datovych | 3 o vahovani chyby.
vacsi problém. vyberoch , v pripade Casového rozdelenia

dat je to bezpredmetné) alebo v konstrukcii
modelu (nastavenie vacSieho vahovania
chyby pri minoritnej triede) alebo i
nevyrovnanost sice bola pritomna avSak
nebola az tak velka aby ovplyvnila model
ako taky.
Strana 6/ odsek 3 | Nejednotné uvadzanie hodnét pri [ Pre hodnoty y=0 uvadzate percenta pre | Pripomienka akceptovana.

datovom subore.

y=1 uvadzate absolutne hodnoty.




10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Celkovo velmi dobre spracovana analyza, vyuzivacia najnovsie metédy a poznatky zo strojového ucenia. Analyza priniesla zaujimavé
vysledky ktoré boli dobre spracované a prezentované. Ako najvacsi prinos analyzy povazujem, ze poskytla aj moznosti na dalSie rozSirenie
a vyuzitie vytvorenych modelov v realnej praxi.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



