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Recenzia A
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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institicia): Martina Erdelyiova
NAZOV MATERIALU: Projektovy $print

TYP VYSTUPU*[1]: manual

(pri spoloénych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):
ANALYTICKY UTVAR, REZORT: Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR - Institut vzdelavacej politiky
AUTORI/KY: Zuzana Baranoviéova, Patrik Star, Richard Varga
SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 1

PRIPOMIENKY:

P.¢ | Pripomienka sa
vzt'ahuje k (strana,

odsek):

Text pripomienky*[3]

Odoévodnenie pripomienky

Vysporiadanie sa s
pripomienkou*[4]

1 | Celkovy material

Myslim Ze by materialu prospelo
jasnejsie oznacit, ktora Cast materialu je
samotny manual pre 8koly, ktora
pripadny manual pre MSVVas$ /
organizatora a ktora je popis
konkrétneho realizovania projektu, popis
metody €i suCasnej situacie v SR.

Velka ¢ast materialu popisuje konkrétne
podmienky daného projektu — problémy
s digitalizaciou na Slovensku a podobne —
a nesluzi ako manual. Bolo by fajn oddelit
tieto Casti.

Akceptovana. Do perexu
bol pridany stru¢ny popis
dokumentu.




Strana 1 odsek 2

Vdaka oznaceniu miest X,Y a Z nie je
z textu jasné, Ci ide o hypotetické alebo
realne priklady uplatnenia metédy.
Mozno ti ide napisat menej nejasno.s

Ciastoéne akceptovana.
Boli odstranené
hypotetické oznacenia
miest, v poznamke pod
Ciarou je vSak uvedeny
odkaz, ktory odkazuje na
realne priklady.

Strana 3 ods 1

Spomenula by som od prvej vety, ze ide
o vybavenost Skol pocitatmi, mbze sa
zdat Zze sa rieSi vybavenost krajiny
celkovo.

Akceptovana. Informacia
doplnena.

Strana 3 ods 4

Z prezentovanych dat sa zda, ze
hlavnym problémom je stuperi ISCED 2
kde je diskrepancia naozaj velka
26% vs 38%). Vedeli by ste doplnit v ¢om
to vazi? Na stuprioch ISCED 1 aj 3 je
rozdiel relativne nizky.

Neakceptovana. Zdrojovy
dokument neobsahuje
podrobnejSie  informacie,
ktoré by bolo mozné
vysvetlit' tieto rozdiely. Nie
su nam zname iné zdroje,
ktoré by mohli takéto
informacie
medzinarodného
prieskumu vysvetlit, resp.
potvrdit.

Obrazok 3

Prosim o lepSi format. Niektoré farby
(modra) nie su popisané, celkovo je
vyber farieb trochu Cudny (Zlto-oranzové
texty su zle Citatelné).

Akceptovana. Farby
zmenené. Obrazok
Citatelnejsi.




Tabulka 2

Je zvlastne ak podla tabulky presne
50% Ziakov dosiahlo lepSiu ako
priemernu uspednost, prosim zistite Ci
to nebol iny podiel (ale do tabulky dali
50 lebo to bol ciel)

Akceptovana. Udaj do
vysledkovej tabulky bol
poskytnuty samotnou
Skolou. Upravené na
zaklade presnych
vysledkov z NIQES
tabuliek.

Pripadova Studia 2

Celkovo mi chyba nejaky priklad ked
boli vyuZité medzipredmetové vztahy.
Z tabulky mi nie je zrejmé ako k tomu
pomohla — asi ano, ale chcela by som
vediet trochu viac. (alebo som mozno
iba tabulku nepochopila, v tom pripade
by bolo vhodné ju lepSie vysvetlit).

Akceptovana. Tabulka
uvadza za ucelom
jednotnej Struktury
pripadovych studii
zakladné informacie,
priklady su uvadzane

v poznamkach pod &iarou.
Medzipredmetové ucenie
je vysvetlené v poznamke
pod Ciarou €. 44.

Pripadova Sstudia 2
bod 6 procesu

Zaznam o materiali vyzera byt prili§
jednoduchy, pokial existuju skutocné
a rozsiahlejSie, bolo by mozno prinosné
ich vidiet’ (z tohto je nejasné akych uloh
sa material tyka, Co precvicCuju, aké su
naroéné a podobne — druhy ucitel by
nevedel bez otvorenia &i su pre jeho
triedu vhodné).

Ciastoéne akceptovana.
Bola pridana poznamka
pod Ciarou €.45.




10

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Material sumarizuje skusenosti s metddou Projektového Sprintu, konkrétne pri zavadzani IKT technoldgii na Skolach. Vysvetluje samotnu
metddu, stav informatizacie slovenskych $kél, a na priklade 3 $kél v pripadovych Studiach ukazuje moznosti zavedenia zmien, kde su zmeny
robené rychlo — v priebehu 50-100 dni — s podporou timu z MSVVaS SR a Svetovej banky, &o méoze indpirovat iné $koly k podobnym
aktivitam.

Material odporu¢am na zverejnenie.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické i gramatické opravy).

[4] VypIni analytick& jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciastocne

akceptovana a zdévodnenie.



